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„ВѢРА и Р А З У М Ъ “
ОООТОЖТЪ И 8Ъ  ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ.·

1. Отдѣлъ дѳрковный. Въ хоторый входнта все» относящееся до богословія въ обшир- 
номъ сішсаѣ: нзложепіѳ догматовъ вѣры, правнлъ христіансвой вравственеости нзъ- 
ясненіе церковвнхъ канововъ в богослужешл, исторія Церквв, обозрѣніе замѣчатеіь- 
ныхъ соврѳмеияыхъ явленій въ редигіозной и обществевной ж изни^однииг словомъ 
*се, сосхавіяющее обнчяую пррграмду собсівѳняо духовпыгь журяаловъ. *

2, Отдѣяь философснІЙ. Въ вего входят* изслѣдованія изъ областв философіи вообщѳ 
и въ частности взъ психологіи, метафиэиви, исторіи философіи, также біографическія 
свѣдѣшя о замѣчательннхъ иыозителяхъ древвяго и йоваго врѳмени, отдѣльные случан 
взъ вхъ жнзни, болѣе и шеніе нростравіше лереводы и извлечелія изъ ихъ сочиненій 
сь объясннтельнымн првмѣчаніямн, гдѣ окажется лужаыыъ, особенно свѣтлля мысли язн- 
чесхихъ фыософовъ, іюгущія свидітельствовать, что христіаиское ученіе близко къ при- 
родѣ человѣва в во время язычества соохавш о предяетъ жедашй и и ск атй  лучпшхь 
хюдей древвяго міра.

8. Так-ь хахъ журналъ „Вѣра и Разунт^, яздаваедгай въ Харьковской епархіи, между 
прочямъ, ннѣвтъ цѣлію замѣянть для Харьковсйаго духовевства „Еггархіалвныя Вѣдомости“ 
to  в і яемъ; въ видѣ особаго лриюжетя, съ особйю пумераціею страйицъ, ломѣщается’ 
отділъ лодь вазвавіеьге „Листокъ для Харькоеской епархіи0, въ кохороііъ пеяаются пос-та- 
новденія н распоряжелія праввтельсівееной віарти, дераовной л граждапской, дентрадь- 
аой н кбстной, оівосяаряся до Харьковслой елархіа, свѣдѣвія о внутреігоей жизни еітар- 
Ш , перечеа* текущихъ собыхій дерковной, государсгвенной д обіцесгвенвой ждзви и дру- 
ия нзвѣсхія, полезняя дія духовенства и его ярихожанъ въ сѳльскомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ мѣсяді, no дѳвяти и болѣе листовъ въ наждомъ N·,
Цѣна. за годовое нздапіе вдутри Россіи 10 pyfae#, а за граниду

12 руб. съ перескгдкою.
iASOFÖSUU ВЪ УГГЛАТѢ ДВНВГЪ ВВ ДОПУСКАКТОЯ.

ЙОДПИСКА ПРЙНИМАЕТСЯ: въ  Харьковѣ: въ Редакцш журцада <Вѣра и 
Разуіи» пря Іарьковокой дуювной Саашварін, ирл свѣчной лавкѣ Харьковскаго 
Локровскаго монастыря? въ ХарьковсяоЙ донт^рѣ <Новаго Врѳігени», во всѣхѵ 
йстшеыіъ кяжжиыіъ магазпнахъ г. Харьковз и въ конторѣ <Харьковскюсь 
Іубврнсаиіъ Вѣдоиостай»; в-ь Мооввѣ: въ вднторѣ Н. Печковокой, Пехровокія 
«нш , воптора В. Шяровсяаго, Столѣшияковъ переудовъ, д. Еорзинкида; въ 
Петврбургѣ: въ вшшвяъ магазкнѣ г. Тузова, Садовая, домъ X  16. Въ ос· 
гадьныхъ ■ гвродахъ йзшеріи подшмка на журиалъ лршшиается во веѣіъ извѣст-

ншъ кввжвнгь магазалаХъ и во веѣгь кояіораіг «Новаго Времени».
В% редакцш журнала «Вѣра и Разумъ» можно ігодучать по;пше экзем- 
пллря еяивдш явапрош лнѳ 1884—1889 годявкаютателБнопоуиень- 
шеннои Цѣаѣ, нионео по 7 р. за кажднй годъ; ло 8 р. за 1890— 1892 г.,

и по 9 р. за 1893— 1896 годы.
Ляцаагь же, выписывающимъ журналъ за всѣ озвсаченаые іэди, журналъ 

эгожвта бнтв уступлеаъ за 75 р. съ нересылаою.
Вромѣ -moto, es Редакщи продт т ся слѣдующія к т ш :

1.„Ж ивое Слово“ . Сочикеш ггрвоевящениаго Ааврооія. Цѣна 50 к. съ первс.
«Дрѳвше и соврѳкѳаныѳ софиоты“ . Созияовіе Т. Ф. Врвягаао. €ъ 

фршщузсваго иврим» Яковъ Новядкй. Дѣяа 1 р. 50 к. съ пересыікою.
п2 ^ ПраВѲДЛИВЫ ли обв? ? ѳн1я) В8В0ДИМЫЯ Графомъ Львомъ Тол- 
отьпгь на ігоавоолаваую Цврковь въ  ѳго еолиі&ніи „Цѳрковь и 
государотво? Созияеаів А. Рождествяяа. Цѣя^ 60 к. съ первсііл?»
в я і  СТ Шве Гр1га Л· й· Тоітго ”І?аРствіѳ Вожіе внутрнвасъ . Критияескій разборъ. Цѣна съ пересышою 60 коп

к а к Ѵ Р ™ а разділѳнія Цѳрквѳй, или Римъ в ъ  сво- 
ихъ сношѳюахъ съ Востотаою Цѳрковію“ . Двкюрс«оѳ сотанеяів о Влаггя- 
віра Геттв. Иврвввдъ съ фраяцузсв. І£. Имсошіиа. Харькойв. 1895. Д. 1 р. съ аѳрес.



ОБЪ И ЗД А Ш И  Ж УРНАЛА

ВЪРАиРАЗУМЪ
въ 1901 году.

Изданіе богоодовоко - фидооофокаго журнала „Вѣра и Разумъ“ будѳтъ про- 
должаѳмо въ 1901 году по прѳжней дрограммѣ. Журналъ, хаѵъ и прѳждѳ, 
будѳтъ ооотоять И8Ъ хрѳхъ отдѣловъ: 1) Цѳрковнаго, 2) Философоісаго и

3) Лиотка для Харьковокой ѳпархіи.
Ж урналъ выходитъ отдѣлыіыми книжками ДВА РА ЗА  въ мѣсяиъ, :ю деняти и 
болѣе печатныхъ листовъ въ  каждой книж кѣ, т. е. годичное иаданіе журнала со- 
стоигь из*ь 24 выііусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержапія до

220 и болѣс печатныхъ листовъ.

Цѣна за  годовое издан іе внутри Россіи 10 p., а  за-границу 12 р. 
съ  пересылною.

Разсрочіса яъ уплатИ дѳнегъ не допуснается.
ПОДПИСВА ПРИНЙМАЕТСЯ: въ  Харьковѣ: въ Рвдакціи ікурпада «Вѣра п 
Разумъ> при харьковской духовиой сѳшшаріи, нри свѣчной лавкѣ харьковскаго 
ІІокровскаго моиастыря, въ харъковской коиторѣ «Нокпго Врошлш», во всѣхъ 
остальпыхъ кншкныхъ магазинахъ г. Харькова л въ кояторѣ «Харьковскпхъ 
Губѳрискихъ Вѣдомостей»; въ  Москвѣ: ві> конторѣ И. Печконской, Петровскія 
линіи, контора В. Глляровскаго, Столѣшпиковъ пвреулонъ, д. Корзиккина; в ь  
Пѳтербургѣ: въ кипжномъ магазлпѣ г. Тузова, Садовая, доыъ *Ѵ? 1G. Въ ос- 
тальпыхъ городахъ Иипсріи поднпска на журпплъ ирпномается во воѣхъ азвѣст- 

иыхъ кииюыхъ вгагазшіахъ и во всѣхь копторахъ «Новаго Времеии».
Въ Редакціи жзгрнала «Ііѣра н Разумг» можко нодучать нолііые экзем- 
нляры ея издалія :іа ирошлые 1884— 1889 годы вкдіочіітельно по умепг.- 
шонной цѣнѣ, пмепно ио 7 р. за каждый годъі ііо 8 руб. за 1890 — 1894 r.,

и HO 9 р. за 1895—1898 ГОДИ.
Лицямъ же, пытпісыішоицшъ журннлъ за всѣ означсппыс годы, журналъ 

можегь быть уступдсіп, за 85 р. ст» перешлкот.
Кромѣ mow вь Редшщіи щюдаютсл слѣдуіощія тшш:

1. „Древніѳ и современжыѳ софисты“ . Сочшісліо Т. Ф. Врситало. Съ 
фрапцузскаго лореве.чъ Яклвъ Ііовиццій. Цѣиа 1 р. 50 it. съ иерссылкою.

2. Сдравѳдлнвы лн обвинѳнія, взводимыя графомъ Львоыъ Тол- 
стымъ на дравославную  Церковь въ  ѳго сочинѳніи „Цорковь и го* 
сударство?“  Сочшісшс Λ. Рождествіша. Цѣна GO к. съ пересылкою.

3. Послѣднее сочлисніс графа Л. II. Толетого ,.Царствіе Божіо внутри 
васъ“ . Критпческій разборъ. Ц'Ыіа съ исрссіімишо GO коп.

4. „Папство, к а к ъ  причина раздѣлѳнія Церквей, или Римъ въ  сво- 
ихъ снош еніяхъ съ Восточною Церковію “ . Докторское сочниеніо о. Вла- 
диміра Гетто. Перенодъ съ фрапдузскаго К. Истоыина. Харькоиъ. 1895. Цѣиа 1 руГиь 
съ пересылюіо.

— -   -

Дозволеио цензурою. Харькопг, 31 Октлбрл 1900 года.
Харькивч». Типографія Губерискаго Пранленія,



Πίστεί νοοομεν. 

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м з ,

Евр. XI

Дозволено цензурою. Харьковъ, 31 Января 1901 года.
Цепзоръ Протоіереи Павелъ Солнцеоъ,
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ВЪДВНЬ ІІАМЯТИ ИРЕІІОДОІІІІЛГО АНТОНІЯ ВЕЛЯЕАГО ’).

Преосвященнаго Иннокентія, Епискоца Сумскаго.

О вліяніи вѣры и науки на духъ  человѣчѳекій.

Нѣкоторое сыущеніе неминуемо должень испытывать про- 
повѣдникъ христіанской истиыы при вступленіи на церковную 
каѳсдру сего храма. Дажс саыый широкій опытъ въ проповѣ- 
даніи не дастъ ему спокойствія, ве  потому, чтобы не владѣлъ 
онъ истипами Христовой вѣры и не умѣлъ ясно и просто ука- 
зать ихъ вслухъ всѣмъ. Равно какъ и не потому, чтобы опа- 
сался онъ оказаться чуждымъ области знаній, наполняющихъ 
это жилище науки,— опасался найти въ пихъ отправную точ- 
ку для своего собесѣдованія. Е сть  ипое основаніе для этого 
смуіценія. Оно въ тоьгь далекомъ разстояніи, которое раздѣ- 
ляе іъ  область Христовой вѣры и областъ современной науки,—  
въ совершенномъ почти отсутствіи точекъ соприкосновенія 
ысжду этими областями; оно въ той прискорбной непримири- 
мости и даже враждебности, какая установилась, по недора- 
зумЬнію, ыежду вѣрою и знаніемъ въ обширномъ смыслѣ.

Въ самомъ, дѣлѣ, уже и въ наш е время ашогія изъ истинъ 
вѣры и положеній науки представляютъ собою противополож-

^  Пронзпесено въхрам ѣ Харькопскаго Имгтераторскаго упшіерситста 17 лнва- 
ря 1901 года.
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ности и противорѣчія яркія, несогласуемыя. Въ то время, когда 
слово Божіе говорптъ. что видимый ыіръ есть твореніе Бо- 
жіе,— паѵка отвѣчаетъ, что онъ иочти самобытенъ, представ- 
ляетъ собою итогъ взаимнаго механическаго дѣйствія косми- 
ческихъ силъ; въ ту пору, когда Библія разсказываетъ намъ 
о сотвореніп Господомъ перваго человѣка, какъ вѣнца при- 
роды, завершенія творенія ея разумнымъ существомъ,— наука 
рядомъ посылокъ, добытыхъ ею изучеиіеыъ строенія земной 
коры ц нскопаемихъ ея, возражаетъ, что человѣкъ только 
продуктъ развитія (эволюціи) жизни на землѣ, послѣднее яш - 
вотиое въ ряду прочпхъ организмовъ земли. Или: когда св. 
вѣра повѣствуетъ намъ о жизни многочисленпыхъ небесныхъ 
духовъ п съ тѣмъ вмѣстѣ двойственной природѣ самого чело- 
вѣка— духовной и физической,— наука, вопреки вѣрѣ, тщится 
доказать, что всякая лшзнь есть лишь жизнь веществеи- 
ная, какъ и самая духовность человѣка— лишь утонченпая 
матсріальность,

Таково разпорѣчіе въ вопросахъ космологическихъ. Такъ же 
непримиримо оно и въ вопросахъ нравст-еніш хъ. Вѣра ста- 
вптъ иринципомъ человѣческой дѣятельвостн любовь взаимную 
людей другъ къ другу, во примѣру Христа, возлюбившаго родт> 
человѣческій,— наука—пользу всѣхъ въ совокупности и каж - 
даго въ отдѣльности (утилитаризыъ); честному долгу и обязан- 
ности, налагаемыыъ началомъ любви на людскія отношенія 
другъ къ другу, наука противополагаетъ борьбу за существо- 
ваніе, возвышающую силышхъ и уничтожаюіцую слабыхъ; хри- 
стіанскому праву ыилости и сострадаиія— право силы и че- 
ловѣческаго эгоизыа, христіанскиыъ понятіямъ добра и зла—  
факты и явленія по ту сторопу добра и зла и т. д.

Трудио сказать, будетъ ли въ дальнѣйшемъ своемъ состо- 
яиін больше и глубже расходиться знаніе съ вѣрою, или оты- 
щутся между ними пріширителышя стороны; по пока суще- 
ствуетъ единственная крупная точка соирикосновенія сихъ 
областсй— это духъ человѣческій. Онъ все же остается лич- 
нымъ, живымъ, самосозішощпых, духовпыыъ по существу, про- 
тивополагающимъ себя веществу, какъ пп стараются навязать
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ему вещественный составъ и таковую ate ирироду. И пото- 
му не лишнимъ будетъ дать себѣ хохя бѣглый отчетъ въ томъ, 
ткъ отпечатлѣлись на духѣ человѣт вѣра и  знапіе, что да- 
ло ему христ іанское ученге и  что— наукаЗ

„Вѣмм яко Сынъ Бож ій пргиде и  далл есшь памъ свѣтг 
и  р а зу т , да позт емъ Бош  истиннаго и  да будет  оъ 
истинномъ Сынѣ Его L  Христ ѣ . (1-ое п. Іоан. V, 20). Т а- 
ково откровеніе духу человѣческому въ христіансхвѣ. Оно 
выразилось въ просвѣщеиіи духа познапіемъ истиннаго Bo
ra, вь постоянномъ усхремленіи его къ вѣчной жизни во Хри- 
стѣ Іисусѣ. Н ик-ro такъ ясно не далъ духу человѣческому столь- 
ко способовъ и средствъ познать себя, свою природу и назна- 
ченіе, свою жизнь и свои стреылеыія, какъ ученіе Господа 
Іясуса Христа. Все Евангеліе есть обращеніе къ духу чело- 
вѣческому съ цѣлію очисхить, оживотворить и возвысить эхого 
внутренняго человѣка, дать уразумѣть ему свою чистую, не- 
бесную природѵ. Христосъ далъ ему свѣтъ и разумъ пе только 
позианія Бога истиннаго и возможности общенія съ Собою, 
но и самопознанія, познанія себя, какъ ѳысшаго духовнаго тво- 
ренгя Бооюія, одинаковаго по своей тварной природѣ ео Своимъ 
Творцемъ. Грѣхъ первородный и личпый порокъ ие присущи 
природѣ этого духа; они омрачили, исказили въ неыъ подобіе 
Божіе, но не уничтожили существа природы духа, и она всегда 
будетъ стремиться сбросить съ себя эту хьму и плѣсень ио- 
рока, схахь чистой и свѣтоносной, какъ свято Существо Бо- 
жіе. Тяжела н ыучительна бываетъ эта боръба съ грѣхомъ, но 
богобоязиенный и крѣпкій духъ всегда выйдетъ изъ нея по- 
бѣдителемъ затѣмъ, чтобы снова и снова устремиться къ сво- 
ему Первоисточпику: происходитъ совертевно понятное явле- 
ніе#?яготѣпія подобнаго къ подобному, духа къ Духу, хвари 
къ Творцу.

Земная жизііь #духа, его пребываніе въ этомъ бренномъ 
тѣлѣ, по ученію Хрисхову, имѣетъ свое опредѣленное назна- 
чепіе. Оно— въ личномъ усовершенствованіи, въ ыѣрѣ добра, 
свободно предоставленной ему для совершенія, въ приготов- 
леніи себя для вѣчной жизни во Христѣ Іисусѣ. Только съ



этой стороны получаетъ свой смыслъ и цѣну земное пребы- 
бываніе человѣка. Вх этомъ стремленіи духа къ совершенству,. 
какъ п во всякомъ восхожденіи кверху, наблюдаются свои 
стулеии, остаповки, отдыхи, напряженія и ослабленія силъ 
духа и даже падепія его, но неминуемо совершаются и псправ- 
лепія, в возстанія, и новыя устрсмленія втіередъ, когда освѣ- 
щеііъ путь движенія такою яркою и высокою небесною цѣлію. 
Эти колебапія— земпая жизнь дѵха. Въ теченіи ея, какъ убѣж- 
даетъ внѵтренній опытъ, происходитъ въ духѣ борьба, но ие 
за существованіе, которое несомнѣнпо, а за поставленный свы- 
ше пдеалъ соверпіенства,— борьба съ собственнымп падепіями, 
разслаблсніями и разлѣненіемъ, борьба съ приражающимся къ 
духу зломъ въ образѣ желаиій, похотѣиій, страстей и вожде- 
лѣній. Идетъ эта борьба ва  иротяженіи всей земной жизни 
человѣка, пе затпхая нп въ юностп, пи въ мужествѣ, ни въ 
старостп. не прекращаясь п на выспшхъ, уже гіройденныхъ, 
ступеняхъ духовнаго совершенства. Наоборотъ, чѣмъ выше 
достигнутая ступень, тѣмъ острѣс, вапряженнѣе; жгучѣе сила 
борьбы. Извѣстно клаш іческое изображеніе этой жизненной 
брани духа человѣческаго въ своемъ рвепіи къ добру съ одо- 
лѣвающими его врагами у св. Апостола ІІавла: гИбо пе no- 
нгімаю, чшо дѣлпю, потому что не то дѣлаю, что хочу , a 
что пенаоижу, то дгълаю... Добраго, хотораго хочу , не дѣлаю, 
а злое, копьорагоне хочу, дѣлаюи (Рямл. V II, 15, 19). Но 
чѣмъ сильнѣе борьба, тѣмъ выше побѣда. Рядъ особенныхъ 
средствЪ; содержішыхъ Церковію, данъ въ помощъ духу чело- 
вѣческому для одолѣнія враговъ въ этой внутренней распрѣ 
духовной; всѣ о ііп  соедяпяготся съ особою духовною силою, 
иодкрѣпляющеіо духъ, которую мы называемъ благодатію Бо- 
жіею. Вооруженный этимъ оружіемъ, онъ спокойно и териѣ- 
ливо переносптъ всѣ несовершенства земной жизни, все, не- 
сообразное съ его стремленіямп, всѣ тѣ я£ленія и событія, 
которыя именуются ударамп жпзпи, бѣдаыи и скорбямп жи- 
тейскшаи. Его прпмпряетъ съ несовершеыствомъ земнымъ и 
лнчпое несовершенство, и ожидаемое совершенство небесное 
п, особенно, прпмѣръ самого Хрпста. съ ыолятвою п благо-



словеніемъ перенесшаго самкй тяжкій рядъ земныхъ скорбей 
и крестнаго уничиженія.

ЧѢііъ же вознаграждается эха страдальческая борьба духа 
в-ь теченіе всей земной жызни? Разуыѣется, ие сыертію— ддя 
безсмертнаго, не могилой— ддя покинувшаго тѣло раныне мо- 
гялы, а вѣнцомъ вѣчной, блажеішо-радостиой жизни во Христѣ. 
Обѣщавіе Христово этой жизни всѣмъ возлюбльчшмъ яаленіе 
Его такъ ясно и миогократно повтореио, слово Его такъ твердо 
II занечатлѣно опо гмертію и славіш мъ воскресеиіемъ, что 
сомнѣній возяикать ие можехъ. Претерпѣ&ыіі do копца} шой 
спасенъ будетъ (Мѳ. X, 21). Нобѣждающему дамя сп.сти 
со Мною на престолѣ Моемъ (Апок. I I I ,  21) Дѣйствителыш, 
что можетъ бытъ выше и цѣннѣе для безсмсртнахо духа сго 
безсмертія, его вѣчности, ио не скорбиой и мучителыіой, a 
радостно-блаженной, среди соіімовъ святыхъ духовъ Аигель- 
скихъ, въ лонѣ Самого Бога-Д уха, вгь созорцш іи Его славы 
и пѣснословіи Е го  могущества! Если въ тяжкой земной боръбѣ 
со зломъ этотъ безсмертный духъ уже щ едвкусилъ сладость 
добра, когда одерживалъ побѣду, если въ этомъ нравствеішомъ 
удовлетвореяіи добромъ онъ уже предощутплъ въ себѣ еще 
здѣсь, на землѣ, начало царства Божія въ его великихъ свой- 
ствахъ,— то нѣтъ вичего вожделѣннѣе для дѵха, какъ вѣчио 
исіштывать въ себѣ полноту того царсхва, въ которомъ правда^ 
миръ и  радостъ о Дусѣ  Овяпші (Рим. Х ІУ , 17). Если Хрн- 
стосъ илѣнилъ духъ человѣческій въ послушаніе своей нстшіѣ 
еще здѣсь, если въ этомъ плѣну онъ уразумѣлъ свободу Боже- 
ствеиной исгины, то, ио смерти тѣла, саыъ духъ исволыіо и 
охотно устрсмится іс*ь вѣчному иребыванію въ эю й нстииѣ, 
лицомъ къ лицу къ ней, въ ыепосредствеішомъ общеиіи со 
Христомъ, ибо нѣтъ выше, нѣтъ желаннѣе, нѣтъ радостнѣе 
состоянія для духа, какъ жизвь въ свободѣ нетиіш Христовой 
и съ Нимъ иеразлучно!

Это вѣчное его ликиваніе! H e даромъ одииъ св. Аиостолъ, 
вожделѣино жслая смертіі тѣлу, воскликнулх: лшя», е-же ж ити  
Христосъ, еже ум рет и пргобрѣшеніеі

Таковы завѣты и дарьі христіалства вѣрующедіу духу чело-
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вѣческому. H a нихъ основываются, ими формируютея стрем- 
лепія и идеалы, устрояющіе земную жизнь христіанъ отъ 
первыхъ дней христіанства и доселѣ. Легко понять, что по 
самому суіцеству своему они внутренніе, а не внѣшніе, что 
направляются они не къ внѣшнимъ положеніямъ и состояніямъ, 
илп удобстваыъ жизнп, а къ внутреннимъ, тайнымъ состоя- 
ніямъ самаго духа. Существо этихъ идеалыш хъ стремленій—  
въ подражаніи Христу, въ устроеніи земной жизни по Его 
завѣтамъ, въ строгомъ исполненіи ихъ, въ Баправлепіи со- 
стояній духа по иутямх Христовымъ. По нимъ слѣдуетъ чаще 
очпщать духъ ц сердце отъ прираженій грѣха, крѣпче бо- 
роться съ послѣднимъ и борьбою возвышать духъ, устремлять 
сго къ небу. Отсюда, напасти міра, внѣшнія бѣды и скорби 
должны быть встрѣчаеэш радостно: въ нихъ ѵкрѣпляется духъ.. 
Радуйтеся, брашге мощ егда тадаете во мскушенія раз- 
лгічт  (Іак. 1, 2), говорптъ св. Апостолъ. Ещ е выше внѣшнихъ 
скорбей— гоненія и преслѣдовапія за вѣру п христіанскія 
убѣжденія: онп— проба сплы духа и преданности его, крѣпо- 
стп п стойкости его, онц скорѣе приведутъ къ небу, въ нихъ 
вѣнцомъ мучепической побѣды духъ запечатлѣетъ всю пдамен- 
пость своихъ стремленій ко Христу.

Вотъ почеаіу такъ много героевъ духа въ христіанствѣ, 
вотч. откуда сонмы мучениковъ, страстотерпцевъ, преподоб- 
ныхъ женъ и мужей, принесшихъ па алтарь любви Христовой 
времениую жизпь на землѣ ради вѣчной жизни сч» Нимъ на небѣ.

Отсюда же и пустынно жители, во главѣ которыхъ стоитъ 
покровитель храма сего Аитоній Великій,— эти ангелы во 
илоти, паселявшіе пеобитаемыя пустыии и дикія мѣста и 
обращавпіе ихъ въ селепія славословій Творцу міра. ѣъ  нихъ 
обнталъ по иреиыуществу духъ Христовъ. одна лишь молитва, 
толысо нодвигъ п жажда спасенія.

Если бы, наконецъ, иашелся нзслѣдователь значеиія хрп- 
стіаискихъ идеаловъ въ исторической жизни образованныхъ 
государствъ на протяжсніи истектихъ 19 вѣковъ, το онъ 
развернулъ бы лредъ намп поучптельную картину охраняющей 
и сиасающей силы этихъ идеаловъ въ бушѵющемъ морѣ на-



родныхъ движеній. Мы увидали бы, какъ возставали другъ 
противъ друга народы, какъ поднимались вожди и побѣдители, 
готовые поработить себѣ всѣ царства ыіра, какъ бурной вол- 
ной яабѣгали варварскія, дикія полчища, какъ разгорались 
страсти, всиыхивали мятеяш и распри,— ио какъ все это 
мятѵщееся человѣчество умиротворялъ присуіцій духу человѣ- 
ческому идеалъ Христовъ, какъ все  стихало подъ власіію  слова 
благовѣстнаго о ыирѣ, принесенномъ на землю Христомъ.

Таковы, кратко, плоды вѣры для духа. Ихъ значеніе иоло- 
жихельное, внутрепнее, созидаюіцее и возвышающее дѵхъ, a 
съ нимъ я человѣка надъ явленіями міра, устреыляющее его 
хъ вебу, къ своему первоисточнику.

Обратимся къ вліяиію на духъ науки іі знанія вообще. Но 
предварительно необходимо оговориться. Мы цѣш ш ъ вслшсія 
научнш  открытія и изобрѣтепія; мы признаеыъ добытыя на- 
укою неоспоримыя истиіш  о мірѣ, природѣ, жизни и правѣ; 
ыы не отрицаемъ великихъ усдѣховх, совершенныхъ наукою 
со времеии установленія опытныхъ кетодовъ изслѣдованія, мы 
видимъ въ дѣйствительности эти успѣхи въ области приклад- 
ныхъ знанім, видимъ приносимую ими цользу, выгоды и удоб- 
отва всему человѣчеству въ путяхъ сооищенія, во взаимныхъ 
сношеніяхъ, въ торговлѣ и промышленности и даже въ чело- 
вѣческомъ общежитіи. Н аш а цѣль— хѣснѣе и скроынѣе: фак- 
таыи подтвердить, какъ вліяли на дѵхъ чеювѣческій этп за- 
воеванія науки, эти одерживаеыыя ею побѣды надъ природою.

Пройдемъ мимо средневѣковой философіи: она шла въ союзѣ 
съ вѣрою, крѣпко держась за идеалы иослѣдней. Но вотъ въ 
X V III вѣкѣ иробилъ часъ открытія олъ тіы хъ  методовъ из- 
слѣдованія сначала въ А нглія, а за нею во Фрапціи. И лишь 
появилнсь первыя открытія и изобрѣтенія повыхъ пріемовъ 
нознанія, эти первые подспѣжиики новой весиы въ наукѣ, 
какъ узке самодгаѣніе стало постепенао овладѣвать духомъ че- 
ловѣческимъ. Древнее будете, яко оози, вѣдяще доброе и  л у - 
кавое (Быт. I I I ,  5), подсказанное искусителеыъ первоздан- 
ному человѣку, иовторилось еще разъ и отпечатлѣлось на ду-



хѣ новаго человѣка съ больиіею силою, чѣмъ въ памятп пер- 
выхъ людей. О і и  новые шаги разума въ возроягдснной наукѣ 
такъ вознсслп духъ человѣческій, придали еыу столько гор- 
досіп, что па повыхъ, сще незрѣлыхъ началахъ о ііъ  уже го- 
товъ былъ персстрошь весь сущеетвующій порядокх. Надмен- 
но опъ рѣшилх отвергнуть все прошлое, вѣками добытое и въ 
горпилѣ тіхъ псиьпанное. Нарождалось вовое міровоззрѣніе въ 
области вселенной (законъ ІІыотона), а вмѣстѣ сх ш ш ъ на- 
зрѣвало премлсніе иерестрош ь па новыхъ иршіцнпахъ и 
ж и з і і ь  чсловѣческихъ обществх. ГІрипомнимъ эти, казавш іяся 
велшліми, слова: свобода, равеиство и братство, такъ красн- 
выя н впушнтелышя въ устахъ науки, какъ идеп, но роковыя 
U гибелышя въ жизни: къ разстройству и анархіи они при- 
вели не только Францію, но и духъ человѣческій. „Вѣкъ про- 
свѣіценія— не узнаю- тебя;— въ кровп и пламенп— не узнаю 
тебя·*. восклицалъ, возмущсішый революціей, нашъ великій 
иатріотъ Карааізинх.

Занадиое научное двнженіе коснулось, какъ извѣстно, нашей 
Россіивъвѣкъ Екатерш ш  II . Это были первые проблескп у насъ 
свободныхх знаній... Пробужденіе русский мысли подх вліяніемъ 
ихъ было сильное... Возпикалъ огрошшй рядх лреобразованій, 
направляемыхх и сдержпваемыхгь опытною рукою велнкой Го- 
сударыии. Намѣчались широкіе иути развитію иросвѣщсшя, 
насаждеиію шкодъ. Настуишшіій вѣкъ привѣтствоиапъ былх, 
какх золотой, въ области нросвѣщенія.— Но кто ие знаетъ, 
что этой золотой вѣкъ просвѣщепія былъ вѣкомъ широкой ево- 
боды— распущенпаго, своевольнаго дѵха н такой ;ке свободы 
правовъ! He толысо служителямх церкви, ііо  и лучшвмъ пп- 
сателямъ шшхп прпходилось бороться въ своихъ произведе- 
ніяхъ гсъ повымъ французскішх духомх“; облнчая его, поелѣд- 
ніе излагали слушателямъ обычиыя иравила христіаоской 
нравственности, очевидно, забытыя ііо д ъ  давленіемъ «духа вѣ- 
ка**,— и они почитались такъ новыми, такъ модвыхш!! Іѵго не 
знаеіъ, что вх эту имепно пору тотъ-же „духх вѣка~ сурово 
возсіалх лротивх духа церкші сь ея установлепіями и осо-



бенно противъ того церковнаго отростка, который мы назы- 
ваемъ иночествоыъ?

Въ истекшемъ Х ІХ  вѣкѣ мы пережили нѣсколысо теченій 
въ развитіи научной мысли, но ни одно изъ нихъ, даже са- 
мыхъ круш ш хъ, не дало духу русскаго человѣка высокихъ 
творческихъ II созидательныхъ началъ.

Періодъ сороковыхъ и шестидесятыхъ годовъ былъ вре- 
мепемъ изученія нѣмецкой философіи идеалистическаго на- 
иравленія. Казалось-бы, что это изученіе принесетъ подъеыъ 
духу, дастъ расцвѣтъ ему и при том ъ— въ направленіи 
лоложительномъ для высшаго, болѣе глубокаго ироиикно- 
вепія его въ христіанскія истииы, уразумѣнія ихъ, вдох- 
новевія ими, ибо есть и всегда будетъ нѣчто обіцее между 
возвытенниыъ Божественнымъ христіанскимъ ученіемъ и иде- 
альноіо философіей. Но получилось пе то? что ожидалось. Ирав- 
да, увлеченіе философіей было сильно, подъеыъ духа образо- 
вавнаго общества бьтль великъ и искрененъ: сказалась по~ 
требность въ руководящихъ идеалахъ въ паукѣ и жизни, воз- 
никло и развилось, такъ ожидаемое, ндеальиое иастроеніе ду- 
ха, но отрицательное, ісритическое, чуждое границъ въ своемъ 
отрицапіи. Это одушевленіе, этотъ расцвѣтъ идеала особеино 
ярко отразнлся въ литературѣ, дав шей ыногихъ писателей, 
почитаемыхъ лучшиыи и нелодражаемьши даже доселѣ. Но 
если въ хѵдожественноыъ изображеніи русской жизни, нра- 
вовъ и нонятій подъ перомъ тшсателей отрицательное на- 
правленіе не бьгло еще такъ широко, не достигло еще полна- 
го нростора. въ своеыъ разлввѣ, то въ ваукѣ и лорожденныхъ 
ею теченіяхъ мысли этотъ разливъ отрицанія сказался со всею 
силою.. Впрочемъ, не будемъ повторять глумлепій матеріа- 
лизма надъ духовною прпродою человѣка, разрушителышхъ 
замысловъ пигилизма, несбыточныхъ мечтаній учеиій соціали- 
стическихъ. Они уже б ш и  намн пережиты въ послѣдующія 
десятилѣтія, ихъ скорбныя послѣдствія мы уже видѣли, и—  
ο, если бы они линовали павсегда!

Но бѵрное состояиіе человѣческаго духа, ііолное въ ту пору
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отрпцаній, быдо чревато печалышми слѣдствіями, которыя 
обнаружились очень скоро. яе далѣе 80-хъ ц слѣдующихъ за 
нпыи, толысо что пережнтыхъ, годовъ. Оно само въ себѣ но- 
сило признаки реакціи, ослабленія, измельчанія запросовъ и 
оскудѣніл идеальныхъ порывовъ. Въ наукѣ о природѣ и ве- 
ществѣ оно выразилось дроблеяіеагь ея на отдѣльныя отрасли, 
особые отдѣды, расиаденіемъ на самостоятельныя ученія со 
своимъ особымъ кругомъ предметовъ или, такъ называемой, 
спеціалпзаціей, иногда необычайпо узкою. Поставляя узкія рам- 
кс наѵчному мыпглепію, спеціализація стѣсняетъ свободу ши- 
рокихъ фплософскихъ обобщеній и тѣмъ дробитъ и попижаегь 
научный идеалъ, превращая спеціалистовъ вч> ученыхъ масте- 
ровъ своей излюблеиной области. Наряду съ этимъ множе- 
ствомъ спеціальностей, особсияо усилилось развитіе приклад- 
ныхъ наукъ, дающихъ знанія практически— полезныя, удобо* 
приложимыя къ обыденнымъ иотребностямъ жизни. Дѣль этихъ 
зпаыій— внѣшнія удобства, выгоды, присиособленія п комфортъ 
житейской обыкповенной обстаыовкп человѣка. И силы приро- 
ды, п созданія рукъ человѣческихъ направляются здѣсь къ 
доставленію человѣкѵ какъ предметовъ яеобходішбсти, такъ 
ц нредметовъ роскоши. II  чѣмъ удобдѣе удовлетвореаіе, тѣмъ 
шире и дальше растутъ запросы п потребностп. Это преиму- 
щественпое обращеніе наукн на внѣшпее улучтепіе человѣ- 
ческаго общежитія, сосредоточеніе ея творчества яа  предме- 
тахъ удобствь и роскопш уже само ло себѣ является ясныыъ 
прнзнакомъ попнженія ндеаловъ духа, дробленіемъ послѣднихъ, 
размѣпомъ на мелкія духовныя потребпости. Но особеыпо ра- 
зительно сказалось это оскудѣніе духа, лониженіе его идеаль- 
ныхъ настроеній въ литературѣ конца вѣка, искѵсствѣ и са- 
ыой жизни. ІІервая принялась съ точностью фотографіи спи- 
сыватъ будничнуіо жизнь съ обыкновенными среднилт  людьми 
и обнкновенинмп потребностями. Эта литература забыла, что 
цѣль художественнаго вьшысла— идеалнзировать жизвь, соеди- 
нять идеальныя очертаніяея въ одинъ фокусъ, и, поставляя его 
предъ человѣкомъ, возвышать тѣмъ его духъ. Тоиу же направ-
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ленію подчинилось и второе, т. е., изобразительное искусство. 
Бьтли, лравда, и у той и у другого попытки художествснпаго 
идеализма·, но онѣ отобразились въ формахъ символовъ и не- 
опредѣленныхъ очертаній, на  столько темныхъ и малолонят- 
ныхъ, что антпхудожественность ихъ справедливо сочтеиа бы- 
ла запрлзнакъбезсилія  творчества, упадка его ядеаловъ, 

Доканчивать-ли эту цѣпь исторпческихъ фактовъ фактами 
живни? Н и для кого не тайна, что истекшія десятилѣтія 
XIX  вѣка были въ жизни временемъ паденія идей, оску- 
дѣнія духа; на костяхъ и пеплѣ заброшенвыхъ теченій 60-хъ 
годовъ выросъ практическій матеріалпзмъ, отлпчавшій этп 
годы. He желая впадать въ тоиъ обличенія, мы должвы 
сознаться, что это направленіе одннаково обуяло л отжи- 
вающія, и подростающія молодыя поколѣнія. Неразборчи- 
вая погоня за средствами, въ- чеыъ бы оіш не выражались, 
беззастѣнчивое стремленіе къ богатству, къ обезпечевному об- 
щественному положенію или карьерѣ— не только стадо удѣ- 
ломъ, но и идеаломъ ыногихъ. К ъ Э'гому,--необычайнаяжажда 
удовольствій, рѣшительная безъ сдержди п о г о б я  за ііо в ы м и  

II новыми наслажденіями, болѣе сильиыми и возбуждающими, 
притупила вкусъ и состарила преждевременно также многихъ. 
Развилась особая практическая сноровка приспособляемости 
къ обстоятельствамъ, людяыъ, положеніямъ, вліяніямъ минуты, 
настроеніямъ большинства, отличавшая тоасе многихъ. Она 
указывала на мелкость души, отсутствіе цѣльпаго убѣждспія, 
идеалышхъ запросовъ ума, рождающлхъ послѣ долгой работы, 
такъ называемое, міросозерцаніе человѣка. He удивительно, 
что йри такомъ обниіданіи духовномъ создалось безразличное 
отношеніе (индифферептизмъ) ісъ вопросамъ вѣры, составлявшее 
яркую особенность этихъ годовъ, и кь  вопросамъ духа о 
сыыслѣ, цѣли и причипѣ всего сущаго. Отсюда вышла л та 
путаница понятій, при которой добро и зло, польза и вредъ 
часто леремѣпялись мѣстами въ людскихъ представленіяхъ, a 
это лодало поводъ къ появленію, якобы философскихъ, ученій 
о иовой переоцѣнкѣ нравственныхъ попятій...
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Ho довольно...
Будемъ вѣрить, что настушішиій вѣкъ дастъ намъ согласіе 

и умиротвореиіе въ области вѣры п наукп. Будемъ просить 
Господа, чтобы Опъ, Всеыогѵщій, далъ свѣтъ п разумъ не 
вѣрѣ только, но и иаукѣ для уразумѣиія воли Его и жизни 
во Хрпстѣ Іисусѣ. Христе, свѣте истинный, просвѣщаяй вся- 
каго чоловѣка грядущаго въ ыіръ, пе лреставай освѣщать 
путь разѵма нашего, да во свѣтѣ Твоеыъ присносущпомъ онъ 
узрптъ свѣтъ истины!— Аыинь.
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Въ день новаго года мы имѣемъ обыкповеніе привѣтство- 
вать другь друга съ новымъ годомъ и выражать другъ другу по- 
желанія счастья. яСъ новымъ годомъ— съ новымъ счастьемъ“—  
такъ обыкновепно мы говоримъ, встрѣчаясь одинъ съ другимъ 
въ денъ новаго года, Обыкновеніе это хорошее и вдолнѣ хри- 
стіанское, такъ какъ оно свидѣтельствуетъ о нашихъ брат- 
скихъ отношеніяхъ другъ къ другу. Но въ чеыъ мы пола- 
гаемъ то счастье, котораго н себѣ и другимъ желаемъ при 
наступлсніи каждаго новаго года?

Съ тѣхъ поръ, какъ человѣкъ утратилъ свое райское счастье, 
исканіе потеряннаго счастья сдѣлалосъ для человѣчества цѣлью 
усиленныхъ стремленій, и вопросъ о возможности его дости- 
женія сдѣлался предметомъ изслѣдованій лочти всѣхъ ученыхъ 
и философовъ. Но не смотря на всѣ усилія чедовѣческаго 
ума, не смотря па разнообразіе ученыхъ мнѣній и суждедій, 
тревожпый вопросъ не лоддавался разрѣшепію ди въ наукѣ, 
ни въ яшзни. И  мы, желая другь другу „новаго счастья“ и прп- 
нимая охъ другихъ такое же пожеланіе, болыпею частію и 
сами не можемъ ясдо и опредѣленио сказать, чтб же собствеи- 
но разумѣемъ подъ этимъ счастьемъ? Одно толысо несомнѣнпо, 
что болылипство и зъи асъ  разумѣетъ иодъ пимъ лишь счастье 
внѣшнее, состоящее изъ благъ міра сего, т. е. изъ такихъ благъ, 
которыя именно своею прпзрачностію только раздражаютъ

*) Пронзнесепо 1 лиоарл 1901 г въ Харькоисиомъ Каведралыюмъ соборѣ.
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сердце, но не удовлетворяютъ его п потому-то u заставляютъ 
всіхъ  жаждать ежегодно все поваго и новаго счастья. Смотря 
по состоянію н личному характеру, одни изъ насъ— люди бо- 
лѣе чувственные— и сами ищутх и другимъ желаютъ такого 
счастья, которое состошъ въ матеріальпомъ довольствѣ, въ бо- 
гатствѣ, въ удовольствіяхъ, въ славѣ и почестяхъ, а другіе—  
болѣе возвышеииые умы— піцутъ его въ духовныхх дарахъ—  
въ знаыіи, въ стремденіи къ истинѣ; и желаютъ именно этихъ 
благъ иотому, что въ достижевіи ихх видятъ самую дѣль зем- 
ной жпзнп. Но въ этихъ лп благахъ христіанинъ долженъ 
волагать истинное счастье, и этого ли счастья мы должпы 
желать другъ другу въ день новаго года? Остановимъ свое вни- 
мапіе надъ рѣшеніемъ этого вопроса.

Матеріальное довольство дѣйствительво есть благо для зем- 
ной жизнп человѣка, если только благоразумво н умѣренно 
пользоваться имъ. Но въ этомъ ли довольствѣ состоитъ истип- 
ное счастье? Можетъ ли человѣкь, обладающій матеріальнымъ 
довольствоаіъ, сказать, что онъ вполнѣ доволенъ и иольшаго 
нпчего ве желаетъ? Извѣстно по опыту каждому, что человѣкъ 
довольньшъ пикогда не бываетъ. Бѣдный крестьянинъ, наир., 
вока не иыѣетъ насущнаго хлѣба, думаетъ, что овъ вполнѣ 
былъ бы счастливъ, если бы у него всегда былъ свой хлѣбъ, 
если бы ему никогда не ириходилось покупать или занимать 
его у другигь для пропитанія себя и своей сеыыі; во лншь 
только Богъ благословилх бѣдпяка достаткоыъ хлѣба, у пего 
являются уже новыя желанія, u онх, при вспмѣніп средствх 
для удовлетворенія своихъ иовыхъ жсланій, снова считаеіъ 
себя песчастнымъ...

Но можетх быть истиппое счастье въ богатствѣ? Извѣстно, 
что въ нашх матеріальный вѣкъ съ особевною жаждою стре- 
нятся і:ъ богатству, и многіе дѣйствительно накопляютъ пе- 
смѣтпыя богатства; п въ наше время есть богачи, которые 
далеко превосходятх и знаменитаго древняго богача— Креза... 
Но могутх ли этп богачп сказать, что въ этихх несмѣтныхх 
богатствахъ онв нашліі себѣ полное счастье? Конечно, нѣтх. 
Жизнь сх ея безчисленнымп испытаніями л огорченіями убѣж- 
даетъ всякаго иогача въ томь, что онъ глубоко ошибался, по-



лагая, что въ накопленномъ богатствѣ онъ найдетъ себѣ пол- 
ное счастье. Опросите любого богача: всѣ ли его желанія 
ясполиеиы? И ѣтъ ли и у него желаній неисполненныхъ даже 
нри всемъ его песмѣтномъ богатствѣ? H e испытываетъ ли онъ 
лостоянно жажды новыхъ и яовыхъ пріобрѣтеній, ие опа- 
сается лн онъ постоянно за цѣлость своего богатства въ бу- 
дѵщемъ? Постоянныя заботы, опасенія, сомиѣнія, всякіе счеты 
и разсчеты не даютъ богачу ни спокойствія для его духа, ии 
•отрадіа для его сердца, и часто даже соверіпенио отправляютъ 
всю его духовно-нравствеияую я і и з н ь ; а потоыу въ богатствѣ 
и нельзя іюлагать истиыиаго счастья.

Но если цѣль, а  слѣдовательно и счастье жизни пе можетъ 
состоять въ богатствѣ, то ыожетъ быть оно состоитъ въ удо- 
вольствіяхъ жизии, въ наслаж деніяхъ. Дѣйствительно, какъ 
въ древнія времеиа, такъ и въ настоящ ее время пѣкоторые 
держатся эгого убѣжденія и полагаютъ, что въ удовольствіяхъ, 
въ наслажденіяхъ только и можетъ заключаться счастье на- 
шей земной жизни. Эгимъ объясняется та погоня за всевоз- 
можныыи удовольствіями, ісакая наблюдается въ наше время. 
Но если не удовлетворяетъ чсловѣческую душу богатство, то 
еще менѣе можетъ удовлетворить наслажденіе. Наслажденіе 
ііимолетно, а  жизвь съ ея невзгодаыи продолжительна. И скаіь 
счастъя въ разныхъ удовольствіяхъ, особенно чувственныхъ, 
все равно, что лить ыасло на огонь. Чѣмъ больше подливать 
въ огоыь масла, тѣмъ больше и больше разгорается нламя; 
такъ же точно, чѣмъ больше утѣшать себя разными удоволь- 
ствіями, тѣмъ болыпе будетъ усилпваться жажда удовольствій, 
такъ что образуется страсть къ ниыъ, и человѣкъ доходитъ 
наконецъ до состоянія ненасытимости. Ежедневный опытъ по- 
казываегъ, чго именно люди, нспившіе полную чашу наслаж- 
деній, болѣе другихъ убѣждались въ ихъ  суетности и ничто- 
жествѣ и приходили къ убѣжденію въ безцѣльности жизни.

Ещ е менѣе можетъ человѣкъ обрѣсти счастье и дѣль жизни 
въ славѣ, иочестяхъ и власти. М ірская слава подобна мор- 
ской волнѣ: набѣгаегъ, пробѣгаетъ, и слѣдъ ея пропадастъ. 
Еромѣ того, слава, почетъ и величіе заыанчивн и привлека- 
тельны для человѣка до того толысо времени, пока о ііъ  ищетъ
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п домогается ихъ. Все, повпдимому. хорошо το, чего у насъ- 
нѣтх, чего зш не пмѣеыъ; и всего того, чего у иасъ нѣтъ* 
мы желаеых, пногда очень усиленно; но лишь получили же- 
лаемое, ыы уже не паходимъ въ неыъ того, что думали найти. 
И у нась являются опять и опять новыя желанія я стремле- 
нія къ славѣ и высшимъ почестямъ; и такх безъ конца мы 
стремимся, волиуемся, безпокоимся. Можетъ ли въ этомъ со- 
стоять счастье?!

Но можетх быть человѣкъ находитъ для себя счастье въ 
знаніп? Нѣкоторые, какъ въ древности, такъ и особенно те- 
перь, склопны отвѣчать иа зто утвердительно и дуыаютъ, что· 
дѣйствительно человѣкъ, какъ разумное существо, можетъ и 
долженъ наііти себѣ полное удовлетвореніе въ научныхъ за- 
нятіяхъ, въ полнотѣ зпанія, въ стреяленіи къ истинѣ. Но 
такъ ли? Океанх истпны, въ полномъ смыслѣ, безбреженъ: 
чѣмъ болѣе, новидимому, ыы приближаемся къ истипѣ, тѣмъ 
далыпе она оказывается отх насъ; ожидаемый нами берегъ 
этого океана не является, и человѣкх приходитъ наконецъ къ 
печальному убѣжденію, что онъ, положившій всю жизнь свою 
на иріобрѣтеніе знаній, въ дѣйствнтельности знаетъ лишь 
только то, что оях мало знаетъ. Такимъ образомх истина—  
предметъ ваучвыхъ изысканій— остается во всей полнотѣ ни- 
когда недостижиыою для ограниченнаго ума человѣческаго: 
одни ынѣнія скоро смѣняются другими, старыя системы зна- 
ній замѣяяются новыып, которыя въ свою очередь уступаютъ 
ыѣсто еще болѣе новымъ и т. д. и т. д. И  кто знаетх: разо- 
чароваиіе ученаго, вынужденнаго отказаться отъ того, что онх 
недавно считалъ непреложною пстиною, не сопровождается ли 
для него болыпіши страданіями, чѣыъ для другого лишеніе 
богатства и благъ ыатеріалышхъ?

Въ чемъ яіе истинное счастье человѣка? К акія  зеыныя блага 
могутъ доставить полное спокойствіе для нашего духа? Если 
бы мы перебрали всевозыояшыя зеыныя блага и человѣческія 
состоянія, переспросили тысячи людей, мы неиремѣнно прій- 
демъ къ заключенію, что для человѣка въ земныхъ благахъ 
нѣтъ и не можетъ быть полнаго счастія, что человѣкъ пе 
находитъ въ нихъ удовлетворенія своиыъ желаніямъ, не



ваходитъ въ нихъ мира и спокойствія для своего духа. 
Особенно ваглядно эту исттшу подтверждаетъ жизяь царя 
іудейскаго Соломона. Онъ былъ дарь, и дарь богатѣйшій, 
великолѣппѣйшій и знаменитѣйшій изъ царей своего времеяи, 
но послушаемъ> что овъ говоритъ: „я предлринялъ у себя 
множество дѣлъ: настроилъ домовъ, васадилъ виноградниковъ, 
развелъ сады и вертограды, въ которыхъ были у меня всякія 
плодовыя деревъя, яадѣлалъ водохранилищъ для оротепія  po
me#, наісупилъ рабовъ и рабыпь и множествоприслуги; у меня 
было можество крупнаго и мелкаго скота, болѣе чѣмъ у всѣхъ, 
которые жили до меня въ Іерусалшіѣ; я собралъ мвожество зо- 
лота и серебра; богатства разныхъ дарей и страыъ хранились въ 
моей сокровищницѣ; я окружилъ себя пѣвдаѵи и пѣвицаыи. 
Никто до меня въ Іерусалимѣ не достигалъ такого величія, 
не говоря уже о моей мудрости. Все имѣлъ я; чего только 
ни пожелало бы мое сердде, ии въ какомъ удовольствіи я 
себѣ не отказывалъ. Но я взглянулъ серьезво на все, что я 
сдѣлалт, и увидѣлъ, что вся ыоя дѣятельность, всѣ труды мои 
— суета и аіученіе духа; суеха и мученіе дѵха— одно, что 
осталось мнѣ отъ всей моей дѣятельностн“ (Еккл. 2, 4— 11). 
И святые отцы учили, что не земныя блага составляютъ 
истиввое счастье для человѣка. Вотъ напр. что говоритъ объ 
этомъ въ „Словѣ о любви къ бѣднымъ“ святый Григорій Бого- 
словъ: „да не хвалнтся ви славный своею славою, ви богачый 
богатствомъ, ни здоровый здоровьемъ, ви  красивый красотою 
своею, ни ювый гоностію, кратко сказать: вичѣмъ такимъ, что 
прославляютъ здѣсь, да не хвалится вадмевающійся тѣмъ... 
Ибо здѣшнія блага быстро протекаютъ, даются ва  часъ, и 
подобно какъ камешки въ игрѣ, перекидываются съ мѣста иа 
мѣсто и переходятъ то къ тѣмъ, то къ другимъ; ничего здѣеь- 
нельзя вазвать своимъ; все или время отнимаетъ, или зависть 
переводитъ въ чужія руки“.

Итакъ, неужели ва  землѣ для человѣіса нѣтъ счастья? Оно 
есть, no только не во внѣш вихъ земпыхъ благахъ. В ъчемъ же 
ово состоитъ? Отвѣтъ на этотъ тревожный и чсловѣческимъ 
умомъ неразрѣшимнй вопросъ далъ намъ— христіанамъ Боже- 
ствеипый пашъ Учитель, Господь Іисусъ Христосъ: ищитъ
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царствгя Божгя, и  сія еся прш ож ат ся вамз (Лук. 12, 31), 
т. е. ищнте прежде всего u болыпе всего дарствія Божія, и 
все остальное, иеобходішое для вашего доволъства и счастія, 
придетъ къ вамъ само собою. Такиыъ образомъ, дарствіе Божіе, 
открывшееся на землѣ явлеиіемъ Христа Спасителя, есть за- 
логъ и освова нашего земнаго счастья; находится же оио, по 
слову Сласителя, не виѣ насъ, а внупгри пасъ (Лук. 17, 21). 
Въ чеыъ же оно состоитъ? Царствге Боэюіе, учитъ святый 
апостолъ, иѣсть брашно и  птпге, no правда и  мирг и р а -  
дость о Дусѣ Свяшѣ (Гимл. 14, 17), т. е. состоитъ оно пе 
въ ыатеріалыіыхъ благахъ и удовольствіяхъ, а въ праведно* 
сти, мирѣ ц радости во Святомъ Духѣ. И  еслл ны желаемъ 
въ этой жпзни дѣйствительно достигнуть истиниаго счастья, 
то должны такъ устроить свой внутренпій  міръ и такъ рас- 
положить все свое поведеніе, чтобы въ неаіъ не было ничего 
неправаго, ложнаго, въ чемъ укоряла бы насъ совѣсть, что 
несродпо было бы съ богоподобнъшъ достоинстволгь нашей 
природы II стояло бы ъъ противорѣчіи съ закономъ вѣчной 
нстішы п правды Божіей; а  для зтого должны приложить 
свое все стараніе къ тому, чтобы, съ одпой стороны, не до- 
пускатъ грѣху царстеовать es мертвеннѣт  нашемъ тѣлѣ 
(Римл. 4, 12), а съ другой— всѣмъ сердцемъ прилѣпляться 
къ закону Божію и въ законѣ Его поучатьсн день и  пощь 
(Псал. 1 , 2). И если мы будемъ яшть но заповѣдямъ Господ- 
нішъ, то будем-в постепенно усовершенствоваться въ жизни 
духовной, а вмѣстѣ съ этимъ въ нашей душѣ будета водво- 
ряться миръ Божій и радость во Святомъ Духѣ, что и доста- 
витъ намъ здѣсь— на землѣ истинное счастіе. Созпаніе, что 
нами ничего произвольяо не допущено безнравственнаго и 
безчестнаго, доставитъ намъ миръ съ Богомъ н нашею совѣ- 
стію, сознаніе, что ыы не оказываеыъ своимъ ближнимъ не- 
справедлнвоети и относпмся къ нимъ съ искреннею любовію, 
доставитъ намъ миръ съ людьш , и, наконецъ, сознаніе, что 
мы ые требуемъ отъ внѣшняго міра болыпе, чѣыъ сколько онъ 
даетъ намъ, и потому не имѣемъ основаній ни роптать на 
него, ни порицать его, доставитъ намъ миръ со всѣмъ 
внѣшнииъ ыіромъ. Такое мирное душенастроеніе непремѣн-



но доставнтъ намъ радостъ> но не ту скоропреходящую ра- 
дость, какую испытываютъ ыірскіе люди отъ случайішхъ яш- 
тейскихъ удачъ, а ту духовную, постоянную радость, icaicjio 
можетъ испытивать толысо истинный христіанинъ при мысли 
о своемъ ыпрѣ съ Богомъ, съ своею совѣстію и людъми.

Такимъ образомъ одпо толысо хрпстіанское ученіе въ со- 
стояніп удовлетворить нашему стремленію къ счастыо и дать 
необходнмыя средства для его достиженія. И  если ыы будемъ 
располагать всю свою ашзііь по евангелію, то ыы тогда толь- 
ко и ашжемъ найти себѣ спокойствіе и истаиное счастье на 
землѣ. Правда, наш а зсыпая жизнь полна заботъ и трудовъ. 
Много ненавис-ти и огорчеиій, печали и страдаиій отрав- 
ляютъ кратковремсішуго жизиь человѣка; иочти каждый дсвь 
приносіггъ съ собою огорченія и страдапія. ІІо истинпый хри- 
стіанипъ, который вѣруетъ въ Бога, содержаідаго въ Своей 
деспицѣ всго жизнь его и съ любовію управляющаго всѣаш 
путями erOj который зиаетъ, что онъ чадо Божіе и наслѣд- 
ннкъ небеснаго царства, который находитъ наконецъ въ своемъ 
спасителѣ миръ и блаженство,— онъ одипъ можетъ со сыире- 
ніеыъ и терпѣпіемъ совершепно предаться всеблагой волѣ Бо- 
жіей,— онъ одинъ можетъ сказать вмѣстѣ съ апостололгь: мы 
знаемг, что любящимъ Бога все содѣйствуетъ no б.гагу (Римл. 
8, 28), а потому терпѣливо и безропотно переноситъ всѣ но- 
сылаемые ему въ этой жизни огорчеыія и страданія.

Итакъ, чтобы ішѣть душевное сиокойствіе, мирное душе- 
вастроепіе, чтобы достигнуть въ этомь мірѣ счастья, мы де 
должны ирилагать своего сердца къ внѣшнимъ земыымъ бла- 
гамъ, не должны пристращ аться къ этимъ благамъ и искать 
счастья въ земномъ и скоропреходящемъ, но доллшы слѣдо- 
вать повелѣнію Божествеинаго Учителя: наипаче ищ ит е w p -  
стѳія Божія и  это все прилож ит ся вамь (Лухш 12, 31). Но 
это не значитъ, чтобы мы совсѣмъ не заботились какъ олич- 
ноліъ своемъ, такъ и объ обществениомъ благостояиіи, а тѣмъ 
болѣе нерадѣли объ исполненіи обязанностей своесо званія; 
не значигъ это также н то, что будто бы мы христіапе 
обречепы въ этой жизни на одни дншенія и страдапія и со- 
вершеино не должньг позволять себѣ никакихъ удовольствій
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п наслажденій. Если бы мы не заботились о личномъ своемъ и 
общемъ благосостояніи, иерадѣли о выполненіи обязанностей 
своего званія, то нарушились бы порядокъ и строй п атей  
земной жизпи. Христіанская вѣра пе требуетъ отъ свовхъ по- 
слѣдователей сѵровой серьезности и ырачваго настроенія; она 
ве запрсщаетъ намъ пользоваться удовольствіями и наслаж- 
деніямп, но тольгсо требуетъ, чтобы мы искали въ нихт> не само- 
забвенія и простора грубой чувствелности, а чтобы эти удо- 
вольствія служплп для пасъ отдохиовеніемъ отъ труда жизни} 
уіѣшеніемъ въ трудахъ и поощреніеыъ къ дальнѣйшимъ тру- 
дамъ. Таъчь, намъ хрисііанамъ открыты „наслажденія семей- 
нымъ счастьемъ, но съ соблюденіемъ супружескаго дѣломуд- 
рія и другихъ обязанностей; открыты наслаждевія человѣче- 
скою красотою, но безъ возбужденія грубыхъ пожелавій, на- 
слажденія красотами и дарами природы, во безъ злоупотреб- 
левія имп; васлаждевія благородныып искѵсствами, но безъ 
обраіденія ихъ въ орудія нашихъ страстей“ (изъ слова пре- 
освящ. Аывросія ,>объ ѵдовольствіяхъ“). Такимъ образомъ цар- 
ствіе Божіе вполнѣ уживается съ благами міра сего и допу- 
скаетъ безбоязнеяное пользованіе иаш. По ври заботѣ о бла- 
госостояніи личномъ и общемъ, при выполненіи долга своего 
знанія, при пользованіи удовольствіяыи, мы не должньг силь- 
но привязываться къ земному и чувственному, времепноыу и 
скоропреходящему, памятуя, что человѣкъ созданъ не для вре- 
менвой жизни, что стремленія его безсмертнаго духа восхо- 
дятъ къ горнему и что вся наш а зеиная жизвь есть толъко 
приготовленіе къ жизни вѣчыой; что приготовленіе къ жизни 
вѣчпой состоитъ въ реввостномъ выполненіи закона Христова 
и что только выполненіе этого закона можетъ доставить на- 
шей душѣ миръ, спокойствіе и радость въ настоящей жизвгсг 
и спасепіе въ будущей.

Пожелаемъ же себѣ н другъ другу въ ваступившемъ новомъ 
году того счастія, которое заключается не ьъ  земныхъ скоро- 
вреходящвхъ благахъ: богатствѣ, знатности. почестяхъ и сла- 
вѣ, но въ иасъ самихъ, въ нашей душѣ н сердцѣ; того, что 
одобряетъ наша совѣсть, что заслуживаетъ благоволевія Бо- 
жія, за что обѣщается вамъ блаженство въ будущей жизни*
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Пожелаемъ, чтобы въ ваступивш емг новомъ году обновились 
всѣ вагап силы и душевныя способности: чтобы умъ иашъ 
всегда руководился свѣтомъ Христовымъ, сердце паше прони- 
калось лхобовію къ Богу и ближнему и воля паш а веегда 
была согласна съ законолъ Божіимъ. Пожелаелъ, что бы вѣра 
Христова всегда была главнымъ началоагь, управляющимъ na
me# волею на всѣхъ лутяхъ иаш ихъ; чтобьт духъ благочестія, 
которымъ такъ крѣпки бьгди иаш и предки, снова ояшлъ среди 
насъ, внушилъ памъ уваженіе къ .народной святыни и сдѣ- 
лалъ васъ истиниыми сынами Россіи, достойнымн своихъ 
лредковъ. Пожелаемъ себѣ и другь другу неуклопнаго и рев- 
востнаго исполнеиія обязанностей своего эванія, пеослабнаго 
стреылепія къ высшему совершенству— чтобы мы всегда го- 
товы были на всякія жертвы съ нашей стороны, когда того 
вотребуетъ ваш ъ долгъ, иалагаешлй на пасъ  Богомъ п совѣ- 
стію. Пожелаемъ, наконецъ, чтобы все, что съ нами пи слѵ- 
чится въ наступившемъ году— добро или зло— , мы принимали 
безропотно, въ полной надеждѣ. что все дѣлается по волѣ Бо- 
жіей и для нашего блага. Все, что яи  подастъ наііъ въ на- 
ступившеиъ году Господь, да послужитъ вамъ къ истинному 
напіему благополучію и счастію! Амипь.

Сѳлщ. И иколай  Любарскій.
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Натуралистическая гиаотеза о происхож  
деніи религіи въ родѣ человѣческомъ.

(ІІродо.іженіе *).

Чѵвсхвомъ страха думаетъ объяснить проысхожденіе релп- 
гіи въ родѣ человѣческодгъ и извѣстный профессоръ философіи 
въ дерптскомъ уливерситеаѣ Густавъ Тешмюл.ьерг ]). Чѣмъ 
совершеннѣе религія,— говорпхъ онъ,— хѣыъ болѣе мы видимъ 
въ ней исчезающимъ страхъ, потому чхо любовь и довѣріе къ 
хорошо будто-бы познанному Богу изгоняютъ страхъ. Поэтому 
уже, no махематической аналогіи, слѣдуетъ предполагать. что 
на самой низшей ступени религіи находилось наиболѣе страха. 
Чтобы доказать это, мы должны изслѣдовать, какой мотивъ 
прежде всего вызвалъ у человѣка мысль о Богѣ. Удовольствіе 
л ожиданіе пріяхныхъ вещей,— говоритъ Тейхмюллеръ ,— не 
способыы вообіце вызывахь какой либо дѣятельносхи, кромѣ 
того, чхобы открыть рохъ для глотанія жаренааго голубя. Но 
чхо прежде всего способно привесхи въ движеніе какъ чело- 
вѣка, такъ u жнвотное,— это наоборотъ—горе и ожиданіе 
вредныхъ событій. Такимъ образомъ страху ы опасенію за бу- 
дущее принадлежихъ честь открытія воротъ религіознолу раз- 
витію человѣчества; ибо, привязывая человѣка ко всему, что 
ему любезпо и дорого, и чрезъ это руководствуя всею его за- 
бохливою дѣяхелыіостію, страхъ вмѣстѣ съ тѣмъ воьбуждаетъ 
для его фантазіи и его рефлексіи предсхавленіе υ неопредѣ-

*) Cu. ж. „Вѣра п Разуаъ“ за 1901 г. Д· 1 .
Ц Religionsphilosophie. Breslau. 18Sß. стр. 3 XG—270.
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ленномъ нѣчто, что понимается какъ возможная будущая при- 
чина вреда и горя и чему также приписываются раньше испы- 
танныя скорби и бѣдствія. С трахъ порождаетъ первую грубую 
теологію л  здѣсь-то, продолжаетъ Тейхмюллеръ,— мы должны 
коснутьея того пункта, который является погравичною чертою 
между животнымъ и человѣчествомъ. Когда собака боится 
волка, человѣка шш иного какого либо предмета, то въ этомь 
еще не заключается пичего подобнаго рслигіи; но когда въ 
сумеркахъ лошадь боязливо посматриваетъ то направо, то на- 
лѣво и дрожитъ и трепещетъ отъ ужаса предъ неопредѣлен- 
ною, недѣйствительною, а  только ея же воображеніемъ порож- 
денною оласностію, то здѣсь нельзя отвергать несомнѣннаго 
внѣшияго сходства съ религіею дикаря, которий ттриходитъ 
въ испугь при видѣ тн ц ьг , полетѣвшей влѣво или дрожитъ 
отъ крпка совершенно безвреднаго, но показаьшагося олас- 
нымъ или считаетъ смертоносными тысячи другихъ вещей 
суевѣрія и чрезъ это приходитъ въ безпокойство. Тѣмъ не ме- 
нѣе слецифическое различіе заключается въ томъ, что живот- 
ное остается только при душевныхъ волненіяхъ и вытекающей 
лзъ нлхъ слѣпой рефлективпой дѣятельности, а человѣкъ по 
причинѣ свойствениаго ему самосознанія, недостающаго жи- 
вотнымъ, находится въ состояніи по ловоду этого неопредѣ- 
леннаго нѣчто фантазировать далѣе, создавать отсюда теоло- 
гію и соотвѣтственно своимъ представленіямъ совершать рядъ 
дѣйствій, которыя не имѣхотъ никакого дальвѣйшаго лракти- 
ческаго значенія, но какъ религіозныя дѣйствія лросто отно- 
сятся къ представленію его я  въ связи съ тѣмъ сначала не- 
опредѣленнымъ, а  впослѣдствіи все болѣе и болѣе олредѣляе- 
мымъ выдуманнымъ Богомъ. Такъ какъ религія была порож- 
депа страхомъ предъ грозными и вредоноснымп явленіяыи 
природы, то согдасно съ этимъ первый Богъ человѣчества, по 
мыѣнію Тейхмюллера^ несомпѣнно былъ злымъ, но не морально 
злымъ, потому что первоначально о моральности не могло 
быть и рѣчи, а толысо— ѳиповникомъ бѣдш вгй  вообще. ІІерво* 
началы іая форма религіи, конечпо, была полипгеистическою. 
Но объ опредѣленномъ числѣ боговъ и объ опредѣленномъ но- 
рядкѣ ихъ само собою,— говоритъ Тейхмюллеръ,— не можетъ
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быть никакой рѣчи, такъ какъ ничто не препятствовало чело- 
вѣку постоянио создавать новыхъ боговъ или заимствовать ихъ 
у другихъ народовъ и т. д. Такиаіъ образомъ, по Т ет м ю ллер у , 
лроисхожденіе религіи въ родѣ человѣческомъ нужно объас- 
нить не страхомъ вообще и даже не страхомъ предъ грознш ш  
явлевіями нрироды, а страхоыъ предъ фантастичесісиыи обра- 
зами, измытлснпыми собственнымъ воображеніемъ человѣка.

Наконецъ, ісъ защптникамъ натуралистической гнпотезы 
о нроисхожденіи религіи въ родѣ человѣческомъ мы должны ' 
лричислить п моднаго западно-европейскаго философа нашего 
врсмени, нѣмецкаго ученаго Ф ридриха Н иш цгие  (F ried rich  
Nietzsche), страдавшаго умопомѣшательствоиъ и лишь недав- 
ио скончавшагося. По его мнѣнію, религія есть ложь въ самой 
сущности своей; „релнгія— говоритъ о н ъ 1),— ншсогда не содер- 
жала въ себѣ истппы іш яосредственно, ни непосредствепно, 
ни какъ догма, ни какъ лритча. Ибо релпгія вообще рождена изъ 
страха и? потребности; ложными ходами разума лроползла она 
въ жизнь; быть можетъ, когда либо. во время упадка науки, она и 
втащила въ свою систему какое либо философское ученіе, чтобы 
впослѣдствіи нашли его въ ней; но это уже тт у к и  теологовъ 
и лри томъ— изъ той эпохиг, когда религія усумнилась сама 
въ себѣ“. Поэтому Н и тц те  осуждаетъ Ш опенгауэра за το, что, 
ло его мяѣнію, реллгія sensu allegorico содержитъ древнюю 
мудрость, которая есть мудрость сама въ себѣ и къ которой 
наука должна привести человѣчество. Еслибы Ш опеягауэръ, 
говорптъ Иитцше, жплъ въ наше время, онъ не сказалъ бы 
такой глупости, ибо онъ ясно увпдѣлъ бы, что даже п хри- 
стіанство не содержитъ въ себѣ истины. „Даже легкоыысліе 
всякаго рода лучше романтическаго возвралденія и бѣгства илк 
лриближепія кх христіанству въ какой бы то нибылоформѣ: 
лбо, прл пастоящемъ состояніп позпанія, съ нішъ (будто-бы) 
просто нельзя болѣе связывахься, не запятнывая неисцѣльяо 
своей научпой сотьсти и пе отдавая себя па смѣхъ саыішъ себѣ 
и другпмъ“. Религію призпаютъ средствомъ для борьбы со зломъ,

5) Cpn. Nietzsche’s W erke. E rste  A btheilung Baud II . Menschliches, A llzu- 
menschliches. E rste r Baud. Leipzig. 1895. Menschliches, AllzuuienschUclies. E in  
Buch für freie Geister. E rs te r Band. Leipzig. 1895. Crp. 115 п слѣд.



господствующимъ въ мірѣ; но Нитцше утверждаетъ, что даже 
и въ этомъ случаѣ религія приноситъ человѣчеству болыпе 
вреда, чѣмъ нользы. Когда насъ постигаетъ какое лвбо зло, 
то его стараются лзбѣжать шш іѣмъ, что уничтожаютъ его 
цричипу, или тѣмъ, что измѣняютъ его дѣйствіе, которое оно 
производиіъ на н а т е  ощущеніе, т. е., чрезъ перетолкованіе 
зла въ добро, польза котораго, быть можетъ, усмотрится лишь 
впослѣдствіи. Религія и искусство (а таісже и метафизическая 
философія),— продолжаетъ Нитдше,— стараются дѣйствовахь на 
измѣпеніе ощущснія, частію чрезъ измѣнепіе нашего сужде- 
нія о событіи (цапр., при помощи утвержденія: „кого Богъ 
полюбилъ, того Онъ наказываетъ“), частію чрезъ возбужденіе 
въ насъ удовольствія въ скорби (откуда исходитъ искусство 
трагическаго). Но чѣаіъ болѣе кто склоненъ иеретолковывать 
и примиряться, тѣмъ мепыпе опъ будетъ обращать вниманія 
и устранять причины зла; мгновенное облегченіе и наркоти- 
зированіе, какъ оио употребляется напр. нри зубной боли, 
удовлетворитъ его также и въ болѣе, серьезныхъ страданіяхъ. 
За то чѣмъ болѣе уменынается господство религіи и всякаго 
искусственнаго наркоза, тѣмъ строже люди обращаютъ вниыа- 
ніе на дѣйствительное уничтоженіе зла, что, конечно, плохо 
для писателей трагедій, ибо для трагедіи будетъ встрѣчаться 
все меньше и меныііе матеріала, потому что царство неумо- 
лимой, непобѣдимой судьбы будетъ все ыеньше и меньше,— a 
еще хуже для свяіденнихсовъ: ибо доселѣ они жили только 
наркотизированіемъ людскаго горя.

Нитцш е не приіхисывастъ никакого значепія и факту 
всеобщности религіи въ родѣ человѣческомъ. Когда всѣ наро- 
ды согласны, говоритъ онъ, относительно какихъ либо рели- 
гіозныхъ вещей, напр., относительно бытія Болгія (хотя, ска- 
зать шьмоходомъ, относительно этого пункта такого согласія 
нѣтъ), то это всетаіш было-бы только протиѳуаргуменпгомъ по 
отношенію ісъ тѣмъ утверл;дасмымъ вещамъ, напр., бытію Бо- 
жію, ибо consensus gentium или вообще hominum не то же, 
что consensus omnium sapieDtium; а мудрецы, какъ извѣстно, 
пи въ чемъ пе согласпы между собою, за исключеніемъ лишь 
одного, а именно— consensus sapientium состоитъ вътомъ, что 
consensus gentium есть дѣло глуиости (Narrheit).
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0  происхожденіп релнгіи Ыитцгае разсуждаетъ такнмъ обра- 
зомъ. Когда мы перенесемся мыслію въ тѣ времена, въ кото- 
рыя наисильнѣйшимъ образомъ продвѣтала религіозная жизнь, 
то зш найдеыт» тамъ основное убѣждеяіе, котораго мы нынѣ 
болѣе не раздѣляемъ, чрезъ что л видиыъ для себя навсегда 
запертою дверь къ релнгіозной жизни: оно касается природы  
и отпошевія къ ней. Въ тѣ времева еще вичего не зналк о 
законахъ природы; ни для земли, вп для неба еще не существо- 
вало слова— „должнои; ве имѣли вообще никакого ионятія объ 
естественной причинности,— шелъ ли дождъили нѣтъ, сіяло ли 
солвце или небо было покрыто почною темнотою,— все равио. 
Работая веслами, дуыали, что не весла движутъ корабль, a 
что дѣйсхвованіе веслаыи есть только какая- то магичеекая де- 
ремонія, которою какой либо делонъ вынуждеыъ былъ приво- 
дить въ движевіе корабль. Всѣ заболѣвапія, даже смеріь, бы- 
ли признаваемы результатомъ магическихъ воздѣйствій. Н е- 
досхавало никакого представленія объ „естественномъ ходѣ 
событій“; оно мсрцало только у древнихъ грековъ, т. е., въ 
очень поздвей фазѣ человѣчества,— въ мысли о господствующей 
надъ богааш M oira. Когда кто стрѣлялъ изъ лука, то всегда 
при этомъ предволагали присутствіе ирраціональной руки и 
сюш; когда мгновенно изсякали источникн, то прежде всего 
думали о подземныхъ деыонахъ и ихъ коварствѣ. Когда чело- 
вѣкъ скоропостижно умиралъ, то предполагали невігдішое дѣй- 
ствіе стрѣлы Божіей. Въ Индіи (по Лёббоку), говоритъ Нитцше, 
столяръ обыкновенно приноситъ жертву своему молоту, топору 
и прочішъ инструментамъ; браманъ такимъ же образомъ по- 
читаетъ тотъ штифтъ, которымъ онъ пишетъ, солдатъ— оружіе, 
земледѣлецъ— свой плугъ. Въ представленіи религіозныхъ лю- 
дей вся природа есть сумма дѣйствій сознательныхъ u хотя- 
щихъ существъ, чудовтцный коыплексъ произволовъ. Въ отно- 
шепіи ко всеиу, что находится внѣ насъ не доиуекается и 
мыслп, что нѣчто произойдетъ такъ и такъ, такъ и такъ 
должно случиться; единственно несомнѣпнымъ, предусмотрѣн- 
ньшъ, говоритъ Нитцше, являеаіся мы; человѣкъ есть праѳило, 
природа— случайиостЬу— вотъ основное убѣжденіе, господству- 
ющее въ дикой, релпгіозно-продуктивной первобытной куль-



турѣ. Первобытные народы или теперешніе дикари сильнѣй-
лшмъ образомъ были опредѣляемы закономъ, обычаемъ: индпви-
дууаіъ почхи авхоматически привязанъ къ нему идвиж етсясъ
равномѣрностію маятника. Напрохивъ природа— нелонятная,
ужасная, таипственпая природа— ему должна казаться цар ·
ствомъсвободы, произвола вьгсшей силы, даже вышечеловѣческою|\ *
ступеныо бытія Бога. Но всякій отдѣльшдй человѣкъ тѣхх вре- 
кенъ и состояній чувствуехъ,— говоритъ Нитцліе далѣе,— какъ 
отъ того лроизвола природы зависяхх его существованіе, его 
счастье, счастье его семьи, государства, успѣхъ всѣхъ его пред- 
пріятій. К акъ же можно производихь давленіе на это невиди- 
мое, но схрашное чудовище? Таісъ онъ спрашивалъ себя, боязи- 
во испытывая: нѣтъ ли средства при ломощи обычая и закона 
сдѣлать такими же регулярными сиды природы, каковъ онъ 
самх? Размыш леніе людей, вѣрующихъ въ чудо и магію, ири- 
ходитъ, наконецъ, къ тому, чтобы прюмѣнить законз т  п р и - 
родѣ,— кратісо сказать: религіозный культъ есть резулътатътако- 
го размышленія. Пробдема, которугопредлагаіотъ себѣхѣ людя, 
весьма тѣсно родсхвенна съ слѣдующею: какимх образоыъ болѣе 
слабое племя можетъ диктовать законы болѣе сильному, опре- 
дѣлять его, руководихь его дѣйствіями (въ отношеніи къ болѣе 
слабому)? Прежде всего вспоминается невиппѣйшій видъ при- 
нужденія, того принужденія, кохорое производяхх лріобрѣвшіе 
чью либо располооюенпость. Чрезъ мольбы и просьбы, чрезъ 
подчипсніе, чрезъ обязателъсхва къ регулярпымъ дарамъ и 
подачкамъ, чрезъ лицемѣрныя восхваленія оказываехся воз- 
ыожнымъ лроизводить давленіе на силы нрироды, насколько 
люди сдѣлали ихъ расположенными къ себѣ: любовь связы- 
ваетъ и связывается. Захѣыъ можно заключать догоеоры, лри 
чеыъ взаимно обязуются къ опредѣленноыу поведенію, уста- 
навливаютх залоги и обмѣниваются кляхвами. Но гораздо 
важнѣе видъ болѣе насильственнаго давленія— чрезъ магію и 
волшебсхво. Е акъ  съ помопцю волшебника человѣкх умѣехъ 
повредить болѣе сильному врагу и держахь его вх схрахѣ 
лредъ собою, такъ болѣе слабый человѣкъ думаетъ быхь въ 
состояніи опредѣляхь и болѣе могущественныхъ духовх лри- 
роды. Главное средсхво всякаго чародѣйства сосхоытъ вх томх,
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чтобы захватить въ свои руки, что принадлсжитъ кому либо,—  
волоса, ногти, какая либо пища отъ стола, даже его образъ, 
его имя, Такимъ аппаратомъ, говоритъ Нитцше, уже можно 
чародѣйствовахь; ибо основное положеніе гласитъ: ко всему 
духовному принадлежитъ нѣчто іѣлесное; съ его поыощію 
духа можно связать, причннить ему вредъ, унвчтожить; аѣ- 
лесное даетъ рукоять, которою можно схватить духовное. 
Такимъ образомъ какъ человѣкъ вліяетъ н а человѣка, такъ 
онъ вліяетъ также и на духа природы; ибо послѣдній также 
имѣе'іъ свое тѣлесное, за которое его можно схватить. Дерево 
и зерно, изъ котораго оно произошло, это загадочное бытіе 
другъ воздѣ друга, повидтіону, доказываетъ, что въ обоихъ 
формахъ вочлотился одинъ и тотъ же духъ— то малый, то 
больтой. Камень, который быстро катится, есть тѣло, въ ко- 
торомъ дѣйствуеіъ какой-то духъ. Когда на уединенномъ лугу 
лежптъ громадный чурбанъ, то каж ется невозможяымъмыслить 
о человѣческой силѣ, которая бы принесда его туда, такимъ 
образомъ хамень долженъ былъ прикатяться самъ собою, a 
это значитъ, что онъ скрываетъ у себя бога. Но все, что 
нмѣетъ тѣло, доступно чародѣйству, а слѣдовательно,— ему 
доступны и духи природы. Если богъ связанъ съ  своимъ обра- 
зомъ. то на него молшо производить даже прямое давленіе 
(чрезъ отказъ въ жертвенномъ иитаніи, бичеваніе, заключеніе 
въ оковы и т. п.). Простые люди въ Китаѣ, говоритъ Нитцше, 
чтобы вынудить у своего бога милость, обвязываютъ веревками 
его изображсніе, иовергаютъ его на землю, тащ атъ по улицамъ 
чрезъ кучи глины и вавоза; „ты— собака такого-то духа,—  
говорятъ опи,— ъ\ы дозволили тебѣ жить въ великолѣпномъ 
храмѣ; мы чудно вызолотили тебя; мы сытно кормили тебя; 
мы првиосили тебѣ жертвы; а ты одвако же сталъ неблаго- 
даренъ“! ГГодобныя насильственныя мѣры дротлвъ изображеній 
святыхъ и Богоматери, когда они не хотѣли исполнять своей 
обязанности, надр., во время чумы на рогатомъ скотѣ или 
бездождія, встрѣчались,— говоритъ Нитцше,— въ католическихъ 
странахъ даасе въ настоящемъ (19~мъ) столѣтіи, Такимъ об- 
разоаіъ смысдъ религіознаго культа, до ученію Нитдще, со- 
стоитъ въ томъ, чтобы олредѣлить п заколдовать природу къ
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пользѣ ліодей или— что то же— навязать ей законность, κοτο
ρο# она будтобы сначала не имѣла, Ясно, что чародѣй древ-. 
яѣе жреда. Влрочемъ, Нитцш е, допускаетъ, что многіеобряды 
религіознаго культа основываются таісже и на другихъ болѣе 
возвышеиныхъ представленіяхъ— симпатіи, благоволеніи, бла- 
годарности, защ итѣ собственности и т. д. Вотъ кагсь Нитцше 
разрѣшаетъ вопросъ о происхожденіи религіи въ родѣ чело- 
вѣческомъ!..

Иослѣ сказаннаго очевидно, что для правильнаго сужденія 
о достоинствахъ и недостаткахъ такъ называеыой нату- 
ралистической гипотезы, лредлагаеыой многиыи древними и 
новѣйшими раціоналистическими ыыслителями съ цѣлію раз- 
рѣшенія вопроса о сущпости и происхожденіи религія въ ро- 
дѣ человѣческоыъ, необходимо предварительно разрѣшить слѣ- 
дующіе вопросы: I. Можио ли дѣйствительно сущность рели- 
гіи полагать въ страхѣ вообіде и въ частности— въ страхѣ 
предъ вредоносными и разрушительными явленіями и силами 
внѣшней природы, предъ лицомъ которой поставленъ чело- 
вѣісъ? I I .  Должно ли смотрѣть на грубый фетишизмъ какъ на 
первоначальную ступень въ развитіи религіознаго сознанія че- 
ловѣка, а политеизмъ языческихъ религій признавать перво- 
начальною формою религіи ѳообще,— и есть ли разумное и фак- 
тическое основаніе дуыать, что именно изъ этого политеизма 
постепенно и естественно развился тотъ чистый и возвышен- 
ный ыонотеизмъ, какимъ отличается богооткровенное ученіе о 
Богѣ, заключающееся въ книгахъ Св. Писанія Ветхаго и Но- 
ваго Завѣтовъ? Наконецъ, I I I .  Справедливо ли религію ото- 
жествлять съ н изтею  ступеныо человѣческаго познанія и та- 
кимъ образомъ объяснять ея лроисхожденіе, т. е., выводпть ее 
изъ врисущаго человѣку стремленія отыскпвать причины всѣхъ 
дѣйствій и явленій, замѣчаемыхъ человѣкомъ въ окружающей 
его природѣ?

1. Совершенно излишпе было бы доказывать ту очевидную 
для всѣхъ истипу, что внѣш няя природа оказываетъ весьма 
силъное вліяніе л а  всѣ стороиы жизни не только человѣка, 
но и животныхъ. Ж изнь человѣка тѣсно связана съ жизнію 
природы и находится ъъ большой зависимости отъ нослѣдней.
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Продукты окружающей человѣка природы доставляютъ ему e ra  
иищу п его одежду, климатъ часто опредѣляетъ его характеръ, 
отъ него зависятъ и его отличительные признаки. Слѣды влі- 
янія внѣшней лрироды отображаются, безъ сомнѣнія, и  на 
характерѣ религіозныхъ вѣрованій человѣка. „Нельзя спорить, 
говоритъ Ш анцх, что религіозпыя воззрѣнія древняго м іра и 
суевѣрія нѣкоторыхъ народовъ зависятъ отъ вліянія внѣшней 
лрироды. Великая противоположность между Ираномъ и Ту- 
раномъ, конечно, вліяла па образованіе дуализма въ иранской 
религіи, равнины Ганга содѣйствовали тихому созерданію и 
одушевлепію, арабскія пустыни влекли къ созерцанію. Д аж е 
жаркое солнде Аравіи, можетъ быть, вдохнуло свой пылх въ  
религію Магомета. Сѣверныя религіи обнаруживаютъ иной 
отпечатокъ, чѣмъ религіозішя представленія южанъ. Даже 
греческая миѳологія папоминаетъ о тепломъ клиыатѣ Гредіи* 
Учредптели религій принадлежатъ востоку п ограничиваются 
отвосительно узквмъ поясомъ. „Св. отды, по справедливости, 
называли ыіръ второю библіею, которая, какъ твореніе, ясно 
говоритъ разумноііу человѣку объ его Творцѣ. И  язычники, 
не им ѣвтіе сверхъестественнаго откровенія, именно эттаъ  
путемъ шли къ признанію бытіа живого и личнаго Бога. „Что 
можно знать о Богѣ, говорДтъ Апостолъ Павелъ, то явно было 
для язычниковъ, ибо невидимое Его, вѣчная сила Его е  Бо- 
жество, отъ создавія міра чрезъ разсматриваніе творепій ви- 
димы“. Вполнѣ согласно съ этимъ училъ и ветхозавѣтный 
иудредъ— Соломонъ (Прем. гл. X III) . „Иодлинно, говоритъ 
овъ, суетны по природѣ всѣ люди, у которыхъ не было вѣдѣ- 
пія о Богѣ, которые взъ видимыхъ совершенствъ не могли 
познать Сущаго и, взирая на дѣла, не познали Виновника, а 
почиталп за боговъ, правящихъ міромъ, или огонь, яли вѣ- 
теръ, или движущійся воздухъ, или звѣздный кругъ, нли бѵр- 
ную воду, или небесныя свѣтила. Если, плѣняясь ихъ красо- 
тою, ови почптали ихъ за боговъ, то должны были бы познать, 
сколько лучше ихъ Господь, ибо Опъ, Виновникъ красоты, 
создалъ ихъ. А если удивлялись силѣ и дѣйствію ихъ, то 
должны были бы узнать изъ нихъ, сколько могуществепиѣе 
Тотъ, Кто сотворилъ ихх; ибо отъ величія красоты созданій
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яознается Виновникъ бытія ихъ“. Т акгь именно древне*грече- 
■скіе фнлософы— Сократъ} Платонъ, Аристотель, Плутархъ 
Херонейскій и мн. др. увидѣли ложь современнаго имъ язы- 
чества и искали „Невѣдомаго Бога“? ирыближаясь къ и с т е н Ѣ  

по своему высокому понятію о бытіи единаго Бога—духа, 
всеблагого, всемогулдаго и всесовершеннаго. Такъ и нынѣ 
заимствуемые изъ ж и з н е  міра и человѣка выводы въ видѣ 
доказательствъ бытія Божія н а раціовалъныхъ пачалахъ 
•оправдываюта ваш у вѣру въ живого и личнаго Бога. Даже 
у лгодей, иросвѣщенныхъ сверхъестественнымъ откровеніемъ, 
религіознос чувство часто возбуждается явленіями изъ окру- 
жающаго міра. „Небеса, говорилъ Давидъ, проповѣдуютъ сла- 
ву Божію, и о дѣлахъ его вѣщаетъ твердь. Девъ дню иере- 
даетъ рѣчь, и ночь ночи открываегь знаиіе. Нѣтъ языка, и 
нѣтъ нарѣчія. гдѣ не слышался бы голссъ ихъ. По всей зем- 
лѣ проходитъ звукъ ихъ, и до предѣловъ вселенной слова е х ъ . 

Онъ поставилъ въ нихъ аіилище солнцу, и оно выходитъ, 
какъ женихъ изъ брачнаго чертога своего, радуется? какъ 
исполинъ пробѣжать поприще: отъ края небесъ ясходъ его, 
и шествіе его до края ихъ, и ничто не укрыто отъ теплоты 
его“. „Господь царствуетъ, говоритъ опъ въ другомъ псалмѣ, 
да радѵется земля; да веселятся многочисленныя острова. Обла- 
ко Е мракъ— окрестъ Его. Предъ ю т ъ  идетъ огонь и вокругь 
попаляетъ враговъ Его. Молніи Его освѣщаютъ вселенаую; 
земля видитъ и трепещетъ. Горы, какъ воскъ, таютъ отъ ли- 
ца Господа3 отъ лица Господа всей земли. Небеса возвѣщаютъ 
правду Е го, и всѣ народы видятъ славу Его“. Апостолъ Па- 
велъ с.видѣтельствуетъ, что „Богъ, Который сотворилъ ыебо 
и зеылю3 и море3 и все3 что въ нвхъ, не переставалъ свидѣ- 
тельствовать о Себѣ благодѣяніями, подавая намъ съ неба 
дожди и времена плодоносныя и псполняя лищею и веселіемъ 
сердца наш и“. Утро съ его прелестнымъ восходящимъ солн- 
цемъ, вечеръ съ неизвѣстностыо темной ночи одинаково по- 
буждаютъ человѣка къ молитвѣ. Безбрежное море, гдѣ пут- 
никъ кромѣ неба и воды ничего не видитъ, это— истинный 
храмъ молитвы. Саные равнодушыые къ вѣрѣ люди, при на- 
стунленіи морской бури и возможности кораблекрушенія, воз-
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сылаютъ свой вздохъ кть небу и только иа Бога возлагаютъ 
надежду сяасенія. Даже рисоваввіійся своимъ безбожіемъ 
Вольней , какъ разсказываюаъ его бывшіе свутвики, во вреыя 
бури у береговъ Америки схватилъ четки сосѣда и показалъ- 
всѣмъ, что овъ хорошо зналъ ваизусть „Pater noster“ и „Ave 
M aria“. Когда христіапскіе отшельники и монахи доброволь- 
но избыраютъ аіѣста для своихъ подвиговъ и молитвы, они 
всегда находятъ такія, которыя отличаются рѣдкпми и восхи- 
тителышыи красотами нрироды: за ж и в о п и с е ы ш і  картинами 
природы они ясно созерцаютъ невидимую десницу всемогу- 
щаго п премудраго Творца...

Но какъ ни велико вліяніе ярироды на человѣка даже въ 
отыошеніи къ его религіозномѵ настроенію и вѣровавіямъ, 
однако-же легкошаслеяво было бы утверждать, что отъ влі- 
янія внѣшней природы завнсѣло вроисхожденіе самой религіи 
въ сяыслѣ того внутренняго влеченія къ Высочайшему Су- 
ществу, которое свойственно всѣлъ людямъ или вѣрнѣе— всеыу 
роду человѣческому. Вліяніе внѣшней врироды не создаетъ, 
не раждаетъ этой внутренней потребности человѣческаго духа; 
оно только возбуждаетъ уже существующее въ нашей душѣ 
религіозное влеченіе и даетъ лишъ внѣшній толчекъ для та- 
кого или иного выраженія его внѣ насъ. По справедливому 
заиѣчанію Ш анца, въ разнообразныхъ вліяніяхъ окружающей 
насъ жизни внѣшняго міра „ыы иыѣемъ дѣло не съ началомъ 
религіи, а только съ рефорыаціею, съ какою либо новою фор- 
мою ея“. Прежде чѣмъ природа начииаетъ вропзводитъ свое 
возбуждаіощее вліявіе, въ нашей душѣ уже напередъ суще- 
ствуетъ то, что обладаетъ способностію восприииматъ это 
вліявіе. Безъ этой прирождевной человѣку споеобности, овъ. 
остался бы и глух%, и нѣмъ къ самому могучему голосу внѣш- 
ней прпроды объ ея Твордѣ. Прекрасно святоотеческое срав- 
неніе пряроды съ Библіею; охотно соглашаемся, что создан- 
вый Богоыъ міръ есть вторая Библія. Но чтобы читать эту 
„вторую Библію“, нужно имѣть свѣжіе и чистые глаза. Чело- 
вѣческій разумъ только самъ по себѣ не можетъ быть такими 
глазами. Глазаыи сухого разсудка читаютъ эту „вторую Библію“, 
в  иатеріалпсты и пантепсты; но объ вихъ ыожно сказать лишь
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το, что сказалъ евангелистъ Іоаннъ  о современныхъ Христу 
іѵдеяхъ и ихъ вожакахъ книжникахъ и фарисеяхъ: яІІотому 
не могли они вѣровать, что, какъ еще сказалъ Исаія, иародъ 
сей ослѣпилъ глаза свои и окаменшгь сердцесвое, да не видятъ 
глазами, и не уразумѣютъ сердцемъ, и не обратятся, чтобъ я 
исцѣлилъ ихъ“. Да п что говорить о виѣшвей природѣ, этой вто- 
рой Библіи, если и Библія въ собственпомъ смыслѣ, сверхъ- 
естественное божественное откровеніе, ученіе Самаго Господа 
нашего Іисуса Х риста остаются безплодыми для тѣхъ ліодей, у 
которыхъ додавлено, очерствѣло или, по библейскому выраженію, 
окаменѣло сердце, т. е., врожденное человѣку влечеиіе къ Все- 
совершенпому Существу! Богооткровенное ученіе сам опосебѣ 
также не создаетъ заново религіозпаго чувства, а только воз- 
буждаетъ и просвѣщаетъ его, давая ему надлежащес наіірав- 
левіе и раскрывая истины, составляющія содержаніе религіи 
вообще: о быгіи Божіемъ, Промыс-лѣ, безсмертіи человѣческой 
души, и трсбованіяхъ нравствеізнаго закона и отношеніяхъ 
къ Богу. Релйгію  имѣли и имѣютъ дикари, невѣіавш іе и не 
вѣдающіе свсрхъестественнаго божественнаго откровенія, не 
слышавшіе и о существованіи Библіи.

И такъ, если вообще нелъзя приписывать внѣшнему міру 
значенія источника для религіи, то тѣмъ мепѣе основательно 
объяснять ея провсхожденіе вліяніеліъ лишь извѣстнаго ряда 
явленій внѣшней природы— грозныхъ и разрушительныхъ или 
благотворныхъ и привлекательпыхъ.

Въ своемъ настоящемъ грѣховномъ состояніи человѣкъ пред- 
ставляется слишкоыъ неблагодарньшъ и эгоистичвымъ суще- 
ствомъ. Трудно вѣрытся въ то, чтобы изъ чувства благодар- 
ности онъ сталъ боготворить благодѣтельные для пего явленія 
природы. Онъ не цѣнитъ этихъ благъ внѣшняго міра, наир., 
свѣта солнца, воздуха и т. п., потому что онъ привыкаеіт  ісъ 
ниыъ съ дѣтства; только потерявъ зрѣніе, онъ начинаетъ 
понимать, какое великое благо свѣтъ Божій; только утративъ 
здоровъе отъ дурного воздуха, онъ начинаетъ цѣнпть воздухъ 
благорастворенный. Ясно, что отрицателъная сторова вт» жизни 
внѣшней природы— зло, вредъ— производитъ особснно сильное 
впечатлѣиіе н а человѣка, а ие положительная или благотвор-
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вая. Такъ думаютъ и авторитетные люди въ наукѣ. „Что че- 
ловѣкъ испытываетъ страхъ предъ страшыыми предметами и 
явленіями нрироды,— это такъ,— говоритъ В. Д. Кудрявцевъ; 
но чтобы онъ чувствовалъ какую либо благодарность или при- 
знатедьность въ предметахъ, отъ ісоторыхъ получаетъ пользу 
нли наслаждеиіе,— это невѣрно. Человѣкъ употребляеть по- 
добные предметы въ свою подьзу, но никакого побужденія 
благодарить ихъ пе чувствуеіъ. Влагодарность можетъ явиться 
только тогда, когда въ этихъ предметахъ или за ними онъ 
будетъ предполагать дрисутствіе высшаго, живаго, могуще- 
ственнаго Существа; но саыи по себѣ предметы природы не 
могутъ ни вызвать представленія о такомъ Существѣ, ни от- 
носимаго къ нему, а не къ нимъ, чувства благодарности и 
любви". Самъ Ш траусъ, повидимому, согласенъ съ этимъ, 
когда онъ, какъ лы видѣли, по вліянію ва человѣка выше 
ставитъ грозныя и разрушительныя явленія природы, чѣмъ 
благотворныя и нріятныя.

Еще менѣе основаній происхожденіе религіи въ родѣ чело- 
вѣческомъ поставлять въ заввсимость отъ вліянія грозныхъ и 
разрушительныхъ силъ природы на человѣка и сущность ре- 
лигіи полагать въ простомъ чувственномъ сшрахѣ  предъ 
этимп силами нрироды. Редигіозное чувство явленіе въ духов- 
ной ашзни человѣка весьма сложное. ГГо анализу профессора 
Троидкаго, запиыавшаго каѳедру психологіи въ московскомъ 
университетѣ, религіозное чувствованіе состоитъ изъ множе- 
ства осиовныхъ или элементарпыхъ чувствъ. Кромѣ страха 
въ смысдѣ благоговѣнія, зависизмости, самоуничижеяія, служе- 
нія, покорности и преданности волѣ Божіей, въ сосхавъ его 
входятъ: чувство любви, благодарности, довѣрія и— главное—  
блажеиства въ Богѣ и съ Богомъ. Очевидно, наше сужденіе 
о религіп будетъ невѣрнымъ и односторонпимъ, если, игнори- 
руя всѣ остальные элененты, мы только въ одномъ изъ нихъ 
будемъ нолагать всю сущность религіи. Правда, по своему 
внутреппему зпаченио эти основные элементы религіознаго 
чувства ясно различаются между собою, и саыый характеръ 
религіозныхъ вѣрованій и настроеній зависитъ отъ того, ка- 
кой изъ основныхъ элементовъ получаетъ перевѣсъ и зани-

76 ВѢРА И РАЗУМЪ



ыаетъ въ религіозномъ чувствѣ господствующее значеніе. Такъ, 
въ христіанствѣ первенствующее положеиіе занимаетъ любовь 
къ Богѵ и вытекающія изъ нея чувства, въ язычествѣ— страхъ 
предъ Богомъ; ио ни любовь въ христіанствѣ, ни страхъ въ 
язычествѣ сами по себѣ не составляюгъ сущности религіи.

Страхъ предъ разрушительными силами природы, на кото- 
рый указываетъ „натуралистическая гипотеза“, какъ в а  сущ- 
ность религіи, и страхъ, дѣйствительно входящій въ религіоз- 
ное чувствоваиіе въ хсачествѣ одного изъ его основныхъ эле- 
ментовъ,— не одно и то же. ІІервый есть явлепіе чувственпое, 
полупсихическое— полуорганическое; онъ вытекаетъ изъ про- 
стого ивстинкта самосохранепія, а  потому онъ въ одииаковой 
мѣрѣ свойственъ какъ человѣку, такъ и животному; но самъ 
Ш траусъ категорически утверждаетъ, что религія есть дѣло 
разума, а  не инстинкта, что „безъ разума нѣтъ религіи“ и 
что уже воэтому религія, какъ это заявляетъ и Фейербахъ, 
представляетъ существенное отличіе человѣка отъ животнаго. 
Страхъ, дѣйствительно входящій въ религіозное чувствованіе5 
каісъ одинъ изъ его элементовъ, вапротивъ есть явленіе чисто 
лсихическое, духовное. Онъ находится въ врямой генетической 
зависиыости отъ лрирождевлой человѣку идеи Бсесоверпіеннаго 
Существа и иотому вдолнѣ оправдывается разумомъ. Мало 
этого,— страхъ Божій есть даже начало премудрости, ея источ- 
никъ и корень, какъ основаніе той нравствевной дисцшілипы, 
на которой утверждается союзъ и взаимоотвошеніе между ко- 
нечнымъ и безконечнымъ разумными существами. Это— ве 
вросто страхъ, а благоговѣиіе въ формѣ опасенія со стороны 
человѣка по той или другой причинѣ разрушнть свой союзъ 
съ Божествомъ. Ясно, что религіозвый страхъ есть уже видъ 
разумной любви ісъ Богу и изъ нея вытекаетъ. Его коревь 
лежить въ основныхъ требованіяхъ нравствевнаго закона, a 
потому о человѣкѣ зломъ, безнравственномъ, развратвомъ со- 
вершенпо справедливо говорятъ ,что овъ Бога не боится. Дитя 
боится войти въ темпую комнату лишь тогда, когда уже ва- 
вередъ наслышалось разсказовъ о таиыственномъ к чудовищ- 
новъ, а не теыная комната внушила ему мысль о бытіи страш- 
ныхъ чудовищъ,— почему разумные педагоги и совѣтуютъ ро-
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дителяаіъ не разсказывать дѣтямъ даже сказокъ фантастически- 
устрашающаго содерл;авія. To же нужяо сказать и о человѣкѣ 
вообще. He грозныя явленія првроды вложили въ его душу 
идею карающаго Высшаго Существа, а потому онъ п ислы- 
тываетъ ияогда страхъ вредъ грозпыми явленіями природы, 
что онъ уже напередъ имѣетъ въ своей душѣ идсю Бога. ка- 
рающаго грѣшника, и загрозиъши явленіями природы видитъ 
десницу Божію. гЕсли въ человѣкѣ уже есть хотя темная 
идея о Оуществѣ высочайшемъ, болѣе могущественномъ, чѣмъ 
овъ, говориіъ В. Д. Кудрявцевъ, то очень можетъ быть, что 
при неразвитости ума и нравственнаго чувства, поражевный 
грозными явленіями природы п ея силами, онъ къ этимь 
шіенво явленіямъ и силамъ отнесетъ то понятіе о бытіи Вы- 
сочайшемъ, которые находится въ его душѣ. ІІо  если бы въ- 
немъ не было никакого ощущенія бытія высшей его невиди- 
мой Силы, еслибы не было по крайней мѣрѣ побужденія ыскать 
ея въ вриродѣ, то викакія самыя поразнтельныя „астральныя 
и метеорологическія явлевія“ ея не могли бы вызвать въ умѣ 
его понятія о Божествѣ. Страхъ природы остался бы обшшо- 
веннымъ страхомъ, произвелъ бы, пожалуй, сознаніе безпомов;- 
ности и зависшюсти человѣка отъ природы, но не вызвалъ 
бы вредставленія о Существѣ, управляющемъ явленіями 
природы“.

Если бы мы допустили возможпость происхожденія релпгіи 
пзъ обыкновенпаго чувственнаго страха предъ грозными и раз- 
рушителышмп силаыи и явленіязия природы, то это была бы ка- 
кая-то ужасная религія, которую во всякомъ случаѣ уже нельзя 
была бы понимать въ смыслѣ союза Бога съ человѣкомъ; это 
была бы какая-то религія злыхъ боговъ, адскихъ стравшлищъ, 
зловредныхъ духовъ, вѣдьмъ, волшебниковъ и т. в. Нсповѣд- 
ншш такой религіи доляшы бы были быть самыми трусливы- 
ыи и боязливъши людьыи. Но въ дѣйствителъиости нѣтъ ни- 
чего подобнаго. Каждая религія всегда заключала не только 
вризнаки страха вредъ Божествомъ, но и првзваки радости 
и веселаго настроепія: оргіи, торжества, празднества съ му- 
зыкою, танцааш, пѣснями п ликованіямп. Бошисмавы, принад- 
лежащіе къ готтентоттскому племени (въ Южной Афршсѣ·),
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не имѣющіе постоялныхъ жилищъ 0 скрывающіеся подобно 
животнымъ въ лѣсныхъ кустарникахъ, обыкновенно считаются 
дикаряыи, лаходящимися на самой низшей стуиени умствен- 
ственваго развнтія. Нѣкоторые лутешественники ночти отка- 
зываются лризнавать ихъ людьми; такъ они будто-бы похожи 
па животіш хъ. И  что же? Оии вѣруютъ въ невидимаго мужа 
на небѣ, котораго они лризнаютъ владыкою всего міра, мо- 
лятся ему во время голода л , намѣреваясь идти ва войну 
противъ непріятеля, устраиваютъ въ честь его танцы; хоттен- 
тотты, почитая видимыыъ богомъ луну, вѣруютъ также еще и 
въ вевидимаго Бога, котораго ови называютъ ,.Богомъ всѣхъ 
боговъ“ и который обитаетъ выше луны и рядомъ съ иею; 
этотъ Богъ, по и х ь  вѣрованію, есть существо доброе, которое 
не дѣлаетъ людямъ никакого зла п котораго поэтому не слѣ- 
дуетъ бояться, В ѣра въ бытіе добраго Бога встрѣчается по- 
всюду между неграми западной Африки. Саыо собою понятно, 
что такая вѣра въ бытіе добраго Бога была бы вевозможпа 
ддя некультурвыхъ дикарей, если бы ихъ религія была толь- 
ко лослѣдствіемъ страха предъ грозньши и разрушительными 
силами и явленіями лрироды.

II . Нельзя признать осиовательвымъ и второе лредположе- 
ніе разсматриваемой гипотезы касающееся, впрочеыъ, уже не 
сѵщности, а формы лервобытной религіи. По этой гішотезѣ, 
религія, будучи обоготвореніемъ силъ и явлевій лрироды, пер- 
воначально имѣла будто-бы форму лолитеизма (ыногобожія) и 
только постепепно развилась до своей высшей монотеистической 
ступени. Выдающагося и рѣшительнаго защитника своего это 
предположеніе нашло въ лицѣ философа Давида Ю т . Уже 
Гермапъ, въ своей перепискѣ съ Крейцеромъ, старался дока- 
зать первоначальпость политеистической, а  не ыонотеистиче- 
ской реллгіи. ІІонятіе объ едивомъ Богѣ, говорить онъ, лред- 
полагаетъ такую высокую степень духовнаго развитія, что со- 
вершехшо невозможно допустить, чтобы это понятіе произо- 
тло  раньше, чѣыъ лредставленіе о мпогихъ богахъ. Прежде 
чѣмъ человѣкъ ыогъ возвыситься до этой идеи, онъ сначала 
должелъ былъ явленія чувственной природы обобщить въ по- 
нятіе міра; а какое продолжительное вреыя нуяшо было бы
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для того, чтобы достигнуть этого? Раздѣляя вполнѣ мнѣніе 
Герыана о первоначальной политеистической формѣ религіи, 
Юмг въ своей „Естсственнной исторіи религіи“ (N atural h istory  
of religion 17δδ г.) старается доказать его безпристрастнымъ 
свпдѣтельствомъ исторіп *)· Безспорная истина, говоритъ онх? 
что восходя лѣгь за 1700 до P . X., мы находимъ всѣ народы идо- 
лопоклонническими, что чѣмъ дальше ыы идемъ назадъ въ древ- 
ность, тѣмъ болѣе находимъ человѣчество ііогруженнымъ въ поли- 
теизмъ. Нѣтъ никакого слѣда, иѣтъ нпкакого симптоыа какой либо 
болѣе совершенной религіи. Древвѣйшія воспошшанія человѣче- 
скихъ расъ еще представляютъ намъ эту систему (политеизмъ) 
какъ народную п общепризнанную вѣру. Сѣверъ и югъ, востокъ и 
западъ единодушно свидѣтельствуютъ обх этомъ фактѣ. Насколь- 
ко знаютъ писапіе и исторія, люди были политеистами; а могли 
дц они раньше этого времени, прежде открытія наукъ и искусствъ, 
во вреыена болѣе отдаленыыя, имѣть начала чистаго теизма? Ду- 
мать такъ, значило бы утверждать, что люди открыли истину 
въ состояніп невѣжсства и варварства п впали въ заблужденіе, 
какъ только усвоили науку и культуру! Думать, что люди жили 
въ двордахъ раныпе, чѣмъ въ хижинахъ и изучали геометрію 
раньше зеыледѣлія, по ітѣ н ію  ІОма, не было бы болѣе нера- 
зуаіныыъ, чѣыъ утверждать, что они мыслили Божество чи- 
стымъ духомъ, всевѣдущимъ, всемогущимъ и вездѣсущимъ 
раньше, чѣмъ представляли его себѣ хотя и могущественнымъ, 
но всетаки ограниченнымъ существомъ съ человѣческимп стра- 
стями и склонностяыи, членами и органаш і. Духъ чловѣческій, 
говорнтъ ІОмь, возвышается толысо постепенно, переходя отъ 
низтаго къ высшему; чрезъ отвлеченіе отъ несовершеннаго 
онъ образуетъ себѣ идею о совершенствѣ; а такх какъ онъ 
только постепенно научается отличать высшія стороны своего 
собственнаго существа отъ низшихъ, то также научается онъ 
лишь постепенно переносить и на божество свои высшія свой- 
ства, еще значительно усиленныя и очищенпыя 2).

3) Раньше Юма разивтия нмъ иоложенія высказалг италышскій исторпкъ Вико, 
а  позже его Гсрдеръ—-Philosophie der Geschichte d e r M enschheit. Ideen zur 
Geschichte der M enschheit, 1784—u Лессішъ—Erziehung des M enschenge
schlechts 1780.

2) Сри. Соч. B. Д. Кудряицева, т. II, вып, 2, стр. 6—7; Хрисанѳа Религіи 
древплго иіра, т. I. Спб. 1873. Оір. 34—36.
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Гегель, какъ мы видѣли, былъ такого же ынѣнія о постепен- 
помъ развитіи религіознаго сознанія человѣчества, какъ и Юыъ.

Въ наш е время ынѣніе ІОма и Гегеля со особенною энер- 
хіею защищаютъ дарвидисты и эволюціонисты. Каісъ извѣстио, 
они лозаимствовали у Гегеля ученіе о постепенномъ усовер- 
шенствованіи какъ міровой жизни вообще. такъ и человѣче- 
ской въ частности,— и положили его въ основу всего своего 
міровоззрѣпія. По их% мнѣнію, этому же неизмѣнномѵ закону 
яодчинеяо было и развитіе религіи въ родѣ человѣческомъ. 
Такъ, Леббокг (A nfänge der C ultur, I, стр. 172) указываетъ 
въ исторіи развитія религіи се.чь ступеней или стадій, ко- 
торыя будто бы слѣдовали въ такомъ порядкѣ: „1) атеизмъ, 
какъ совершенное отсутствіе всякаго рода религіозныхъ пред- 
ставленій; 2) фетшпизмъ,— ступень, на которой человѣкъ меч- 
таетъ, будто бы онъ можетъ заставить Божество выслуши- 
вать его ж еланія; 3) служсніе природѣ или тотемизмъ, огра- 
ничпвающійся поклоненіечъ тѣламъ природы,— деревьямъ, рѣ- 
камъ, камнямъ, животнымъ и т. д. 4) шаманство, призна- 
ющее, что главные боги подобны людячъ, но превосходятъ 
ихъ своею чрезвычайною силою; ихъ мѣстопребывавіе нахо- 
дится еще гдѣ-то въ отдаленіи и доступно лшпь одниыъ ша- 
манамъ; 5) идололятрія или антропоыорфизмх, сообщающій бо- 
гаыъ человѣческій образъ; no религіозному представленію на 
этой ступени, боги уже доступны вліянію, составляютъ часть 
природы, не ими однако же еще созданной, и наглядно пред- 
ставляются въ статуяхъ и идолахъ. Н а слѣдующей 6) ступени 
божество уже не понимается какъ часть, а какъ творецъ міра; 
оно является существомъ сверхъестествепньшъ; 7) послѣдняя 
ступень это— та стадія, на которой съ религіею соединяется 
нравственность“.

Профессоръ Харьковскаго Университета, Прот. Т. Буткевичъ.
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СВ. ВАСИЛІЙ ВЕЛИКІЙ,

К А К Ъ  П А С Т Ы Р Ь  Ц Е Р К В И .

(Иродолжеоіе *).

II.

Кромѣ широты и разносторонности въ отношеніи объема, 
вастырская дѣятельность св. Василія Великаго, по внутрен- 
нему достоинству своему, носитъ н а себѣ еще видимую печать 
глубокой разумности и цѣлесообразности, печать строго обду- 
ыаннаго соразмѣренія средствъ съ тѣми цѣлями, которыя при 
помощи этихъ средствъ достигались. Это свойство пастырской 
дѣятельности св. Васплія лмѣетъ своею причиною прежде 
всего личную Василіеву осторожность и осмотрительность въ 
дѣйствіяхъ.

Извѣстна истина, что для благоуспѣшности и плодотворно- 
сти всякаго общественнаго служенія недостаточно одпой только 
ревностп къ труду и занятіямъ со стороны общественнаго 
дѣятеля. Ревность обусловлпваетх здѣсь успѣхъ лишь съ одной 
стороны. Требуется еще при этомъ строгая обдуыанность въ 
дѣйствіяхъ, крайняя осторожность, какъ бы не впасть въ 
ошибки и заблужденія: требуется ревность яno разуму“. Эта 
же осторожность нужна и пастырю Деркви въ его дѣятель- 
ности, и даже, пожалуй, болѣе, чѣмъ общественному дѣателю 
на какомъ нибудь другомъ поприщѣ. „Предстоятель слова“, 
пишетъ св. Василій Великій, „долженъ все дѣлать и говорить

*) См. ж. „Вѣра п Разумъ“, за 1901 г. &  1 .



съ осмотрительностію и тго многомъ испытаніи, съ цѣлію бла- 
гоугодить Богу, какъ человѣкъ, имѣющій нужду въ одобреніи 
и засвидѣтельствоваиіи даже тѣхъ, которые ему ввѣрены® *). 
Предппсывая это правило х р и ст іан ш ш ъ  пастырямъ, Васплій 
Беликій и самъ оправдывалъ его въ личной пастырской дѣ- 
ятельиости. Недостаточно сказать только, что онъ былъ че- 
ловѣкъ пламенный, стремительный и чрезаѣрно дѣятельный. 
Нужно прибавить еще, что онъ, вмѣстѣ съ этимъ, былъ че-· 
ловѣкъ и очевь осторожный въ дѣйствіяхъ 2). Его ревпость 
шла рука объ руку съ разсудительностію. Басилій ничего пе 
предпринималъ безъ предварлтельнаго строгаго обсужденія 
своихъ намѣреній. И  это предохраняло его стреыитедьность 
отъ ошибокь и необдуманныхъ дѣйствій, которыми неизбѣжно 
сопровождается дѣятельность, выходящая изъ ревпости „не по 
разуму“. Т акая строгая обдуманность и осмотрительность въ 
дѣятельности требовалась со стороны св. Басилія, какъ па- 
стыря христіанскаго, особенно въ виду указанныхъ выше усло- 
вій церковной жизни въ его время. При тѣхъ бурныхъ ере- 
тпческихъ волненіяхъ, какія имѣли мѣсто въ эпоху жизни 
Василія, трудЕО было точно узнать, кто ивх мірянъ схоялъ за 
правую вѣру и кто принадлежалъ къ лагерю враговъ право- 
славія. Однако православный архипастырь всегда иаіѣлъ осно- 
вавія навѣрное предполагать, что его окружаетъ ыножество 
сторонниковъ еретичества, которые поэтому ве могли друже- 
любно относиться и ісъ пему самому, какъ ревнителю аио- 
стольскихъ преданій. Далѣе наыъ извѣстно уже, что и сами 
лравославные пастыри5 не зная точно образа мыслей другь 
друга касательно спорпыхъ церковно-богословскихъ вопросовъ, 
чуждались взаимнаго общенія, относились другъ къ другу не- 
довѣрчпво, подозрлтелызо и даже враждебно, другъ за другомъ 
подсматривали и слѣдили. К ъ  тому же, между еписколами 
было большинство приверженцовъ еретической партіи. Они-то 
болѣе всего и смѵщали лравославлыхъ елископовъ, содѣйство- 
вали развитію раслрей между ними, распускали ложныя молвы 
о православныхъ ластыряхъ, старались уронить ихъ честь въ

а) Твор. ч. I I I , стр. 476.
2) Op. Tuop. Вас. В . ч. VI, стр. 68— 69.
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глазахъ христіанъ нелѣлыми клеветами. Понятно отсіода, 
среди какихъ неблагопріятныхъ условій лриходилось дѣйство- 
вать пастыряыъ— поборникамъ православія. Ни одипъ изъ нихъ 
не могъ чувствовать себя непринужденно и спокойно. Каждый 
нанередъ уже былъ увѣренъ, что его окружаютъ враги, что 
за нимъ слѣдятъ, что его пастырскія дѣйствія принимаются 
не всѣми искренно л дружелюбно. Всякая, даже ненамѣрен- 
ная оплошность, одно краткое слово, необдуманно сказанное 
лравославнымъ ластыремъ, могло повлечь за собою очень лри- 
скорбвия для вего послѣдствія. Ему яужво было всегда оста- 
ваться на сторожѣ, чтобы съ своей стороны не подавать даже 
повода другимъ упрекать его вт» чемъ либо, взводить на него 
разныя клеветы и обвиненія. Ов. Василій Великій хорошо 
лопималъ всѣ эти невыгодпыя условія, среди которыхъ нужяо 
было дѣйствовать и ему, какъ ревнителю православной вѣры. 
Онъ отлично зналъ, что у него есть враги, явіш е и тайные, 
которые иостоянпо наблюдаютъ за его жизнію и дѣйствіями ’). 
Для него было ясно, что и одинъ какой нибудь невѣрно сдѣ- 
ланный имъ шагъ могъ дать достаточную пищу клеветамъ и 
нареканіямъ на него. А  раскрашенная и лреувеличенная сто- 
устою народною молвою, слабая и ненамѣренная ошибка К е- 
сарійскаго архиластыря,— ояъ зналъ это,—могла значительно 
поколебать его пастырскій авторитетъ въ глазахъ его собствен- 
ныхъ ласомыхъ, или даже навлечь на него сопертенное из- 
гнаніе и ссш ку. Носедіу-то и дѣйствовалъ св. Василій всегда 
крайне осторожно: съ напряженнымъ вниманіемъ слѣдилъ за 
собою, чтобы не позволять себѣ даже ненамѣренныхъ ошибокъ 
и нецѣлесообразвыхъ дѣйствій.

Но если осторожность н осмотрительность Василія Вели- 
каго, вредохраыая его отъ ошибокъ въ пастырской дѣятельно- 
сти, содѣйствовали ея разумному и дѣлесообразному теченію 
съ „отрицательной“ стороны, то другія свойства его ума со- 
дѣйствовали этому а;е съ „положителъной“ стороны. Мы ра- 
зумѣемъ здѣсь удивительную „дальновидность и пронидатель- 
ность“ св. Василія, благодаря которыш> онъ всегда дѣйствовалъ

О Это д-Ьистиительпо, такъ п было. См. Грнг. Ног. твор. ч. V I, стр. 132.
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такъ разушіо, глубокообдуманно и разсчетливо, какъ никто болѣе. 
Василій умѣлъ быстро „найтись“, оріентироваться среди окружав- 
шпхъ его обстоятельствъ. Зная хорошо внѣшнія условія, среди 
которыхъ ему приходилось дѣйствовать, онъ удивительно точно 
опредѣлялъ всегда, къ какому завершительному концу могъ 
привести тотъ или другой оборотъ дѣйствій? Весьма разсуди- 
телъно рѣшалъ, что удобнѣе предпринять въ извѣстномъ слу- 
чаѣ, какъ отвратить то или другое бѣдствіе, какимъ спосо- 
бомъ всего лсгче можно было достигнуть желаемой цѣли и т. д.? 
Вообще св. Василій былъ мудрый пастырь, дальновидпый и 
проницательный дѣятель. „Мудрость его“, пишетъ Григорій Бо- 
гословъ, „стала извѣстпа въ всѣхъ коицахъ земли“ *). „Онъ 
былъ приницателенъ, сколько едва ли кто другой“ 2) Эта муд- 
рость и проницательность св. Василія, конечно, еще болѣе 
усовершались время отъ времени среди практическихъ слу- 
жебиыхъ занятій и разныхъ житеііскихъ столкиовеній, содѣй- 
ствуя развитію его пастырской олытности. Самъ Василій сви- 
дѣтельствуетъ объ этомъ слѣдующими словами: „упражненіе 
во многихъ уже дѣлахъ и достаточное извѣданіе всякихъ и 
всему ваучаюіцихъ перемѣнъ сдѣлали меня опытнымъ въ дѣ- 
лахъ человѣчесхшхъ“ s). Эта-то пастырсхсая опытнисть и зор- 
кая дальновидность св. Василія и выразились весьма нагляд- 
но въ его ііастырской дѣятельности. Именно здѣсь ыы видпмъ, 
что великій евятитель съ удивительною проницательностію умѣлъ 
всегда отыскать наилучш ія пастырскія ыѣры, съ помощію ко- 
торыхъ онъ или достигалъ безъ особеынаго труда благихъ 
ревультатовъ для Церкви и христіанскаго общества, или же 
сохранялъ личную безопасность.

Представимъ одиіхъ случай изъ жизни великаго святителя 
въ примѣръ того, съ одной стороны, ісакъ легко и даже без- 
причинно подвергались пастыри православной Церкви вовре- 
мена В асилія разнымъ нареісаніямъ и клеветамъ со стороны 
людей невѣжественныхъ, в  какъ, съ друтой, дальновнденъ былъ 
и предусмотрителенъ самъ Василій въвыборѣ не только откры-. 
тыхъ дѣйствій, но и словъ и выраженій. Однажды св. Василій

*) Твор. ч. IV, Слоно 43, стр. 107.
2) Твор. ч. IV , c tp . 57. 3) Твор. ч. IV, стр. 344.
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излагалъ съ церковной каѳедры (въ храмѣ св. Евпсихія) право- 
славное ученіе о св. Троицѣ, при чедъ Отца называлъ прямо Бо- 
гомъ, также и Сына и о Духѣ Святомъ училъ „благочестиво“, по 
православвдму; только счелъ нуж-нымъ до времени не называть 
Его открыто Богоыъ 1)· Одинъ изъ присутствовавшихъ, какой то 
монахъ, воспользовался этиыъ, и на одномъ пиру яачалъ ху- 
лить св. Василія и дерзко обвинять въ неправославномъ об- 
разѣ мыслей. Онъ говорилъ, будто бы Василій „въ ученіи о 
Духѣ уклонился отъ прямого пути“, будто бы „набрасываетъ 
тѣнь“ на правое христіанское ученіе о св. Троицѣ3 „не осмѣ- 
ливается говорить истину“, употребляя выраженія, цриличныя 
болѣе „человѣку изворотливому, вежели благочестивому, и 
прикрывая двоедушіе силою слова“ 2). Что же оказалось въ 
дѣйствительности? А το, что св. Василій поступилъ въ дан- 
номъ случаѣ весьыа разумно. По свойственной еыу дально- 
видвости, онъ ясно предвидѣлъ, что, если прямо и открыто 
будетъ нзлагать ѵченіе о Божествѣ св. Духа, тогда пришли бы 
въ ярость еретики, нрисутствовавшіе въ числѣ слущателей 
при произнесеніи Василіемъ проповѣдіі. И дѣло ыогло окон- 
читься лишь тѣмъ, что его осудили бы, по проискамъ ерети- 
ковъ, на изгнаніе, въ Кесаріи мѣсто епископа занялъ бы кто 
нибудь изъ сторонниковъ еретической партіи, и самая истина 
православная потерпѣла бы значительный уронъ, лишившись 
такого ревностнаго своего защитника, каковъ былъ Василій. 
А  такъ какъ догыатъ остается, само собою, неприкосновенной 
истиной и въ томъ случаѣ, если въ какое либо время его и 
не лроповѣдуютъ открыто, иредусмотрительный Василій и 
счелъ за лучшее не употреблять до болѣе благопріятнаго вре- 
мени наименованія ДЗогъ“ въ приложеніи къ Духу Святому. 
Этпмъ разумнымъ способонъ онъ сохравилъ и истину Церкви 
отъ напрасныхъ нареканій со стороны еретиковъ, и себя са- 
мого— отъ угрожавшей ему опасности. Такъ именно объяснилъ 
поведеніе св. Василія въ разсматриваемомъ случаѣ другъ его, 
Григорій Богословъ, дрисутствовавшій на пиру вмѣстѣ съ 
тѣмъ монахоыъ, который порицалъ Василія. Грпгорій Бого-

1) Григ. Бог. твор. ч. IY, стр. 102.
2) Григ. Бог. ткор. ч. VI, стр. 130— 131.

8 6  ВѢРА И РАЗУМЪ



словъ говорилъ къ лицу этого монаха: яо Василіи много рѣчей, 
какъ о человѣкѣ, который извѣстенъ и самъ по себѣ и по 
Деркви. Все сказанное иыъ переходитъ въ общую извѣствость. 
Около него жестокая битва; еретики стараются ловить каждое 
голое реченіе изъ устъ самого Василія, чтобы послѣ того, какъ 
все уже вокругъ захвачено, и этотъ мужъ, единственная почти 
оставшаяся у насъ искра истины и жизненная сила, могъ 
бнть изгнанъ изъ Церкви, а зло укоренилось въ городѣ (т. е. 
въ К есаріи К аппад.), и изъ этой деркви (т. е. Кесарійской), 
какъ бы изъ какой засады, разливалось ио всей вселенной. 
Поэтому намъ лучше быть береждивнни на истину, уступивъ 
вѣсколысо времени, которое омрачило насъ, лодобно облаку, 
нежели ясною проповѣдію привести истину въ упадокъ. Ибо 
■о томъ, что Духъ есть Богъ, нѣтъ намъ вреда знать и изъ 
другихъ реченій, приводащихъ къ тому же заключенію; потому 
что истина заключается не столько въ звукѣ, сколько въ мысли. 
Но Деркви великій уронъ. если еь одиимъ человѣкомъ изгнана 
буде*іъ пстина“ 1). Впрочемъ, и самъ св. Василій. ісакъ сооб- 
лцаетъ тотъ яее Григорій, по произнесеніи своей проповѣди, 
ваушалъ правовѣрующимъ „не огорчаться его осмотрительно- 
•стію (τη  oixovotxία , consilio); потому что, когда время поко- 
лебало благочестіе, стоя за одиоречевіе, можно неумѣренностііо 
все погѵбить“ 2).

Такимъ обра-вомъ, благодаря, съ одной стороны. своей осто- 
рожности и осмотрительности, съ другой— дальновидности и 
лроницательности, св. Басилій, какъ пастырь Церкви, дѣйство- 
валъ въ высіпей степеви разумно и цѣлесообразно пъ дости- 
жееіи тѣхъ или другихъ своихъ предначертаній для блага 
Деркви и всего хрвстіанскаго общества. Нѣкоторые ученые s), 
впрочемх, готовы утверждать, будто въ пастырской дѣятель-
ности св. Василія В. бывали случаи, когда онъ давалъ отъ
себя растюряжеиія и производилъ дѣйствія, м аю  приспособ-

1) Грпг. Б . Твор. ч. VI, стр. 132.
2) Григ. Б . Твор. ч. IV . Слово 43, стр. 103.
3) Каковы, naup., U lm ann  въ сочинепіп „Gregorius von Nazianz, d e r T heo

loge. G otha, 1867“; B roglie въ сочпненіи: „L ’ICglise e t l ’empire romain“; Фарраръ 
въ сочнвепіо: „Вссдспскіе отцы Деркви“ . (Переводъ г. Ловухпва) п др.
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ленпыя къ тѣыъ цѣлямъ, какихъ онъ хотѣлъ достигнуть. В ъ  
подтвержденіе этой мысли, особенно указываютъ на ф актъ  
опредѣленіа св. Василіемъ друга его. Григорія Н азіавзенаг 
въ епископы города Сасимы.

Городъ Сасимы былъ очень бѣдный и довольно непригляд- 
ный. „Онъ лежалъ“, пишетх Фарраръ, вна скалистой мѣстно- 
сти, верстахъ въ пятидесяти отъ Тіаны и тридцатп шести отъ 
Назіавза. Мѣстность эта, лнтенная растительности, безводная,. 
и самый городъ— ничтожпый н пыльный, а будучп расположенъ 
при устьѣ трехъ дорогъ, онъ былъ до невыносимости шум- 
вый, съ лодвижнымъ населеніемъ изъ логонщиковъ и стран- 
ствующихъ торговцевъ. Въ дѣйствителъности онъ служилъ- 
станціей для неремѣны лошадей, и въ иеыъ ие было ничего 
другаго, кроыѣ пыли, иіѵма, всякаго гвалта, разнаго рода аген- 
товх и конской сбруи. Вдобавокъ къ этому, тамъ едва лп бы- 
ло такое мѣсто, гдѣ бы была хотя маленькая возможность для 
духовнаго вліянія, и доходы были такъ жалки, что ыѣстный 
енпскопъ рѣшительно не въ состояніи былъ исполнять свои 
обычныя обязанности по пастырской и благотворительной дѣ- 
ятельностп“ *)■ Назначеніе въ такой жалкій и бѣдный городъ 
быдо весьма не по сердцу св. Григорію Богослову. Онъ очень. 
обидѣлся за это на св. Василія, подозрѣвая его5 будто-бы онъ 
совсѣмъ забылъ прежнее товарищество (въ юности) и нару- 
шндъ въ отношеніи къ нему, Грпгорію, законы дружбы. Съ 
болью въ сердцѣ, Григорій говорилъ: „вотъ что принеслпынѣ 
Аоины, общія упраяшенія въ наукахъ, жизнь подъ одной кров- 
лею, питаиіе съ одного стола, одинх узіъ, а не два, вх обоихъ7 
удивленіе Эллади п взаимныя обѣщанія, какъ можно далыпе- 
отринуть отъ себя лііръ, и самимъ жить общею жизнію для 
Бога, успѣхп же въ словѣ принестп въ даръ единомѵ, пре- 
мудрому Слову!. Все разсыпалось!. Все брошено н а земь!. Вѣтры 
разносятъ давнія надежды!. Ёуда бѣжать?. Развѣ вы, дикіе 
звѣри, пріймите меня къ себѣ? У* нихъ. думаю, болѣе вѣрно- 
сти“ 2). Вотъ это-то назначеяіе Григорія въ епископа С аси-
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J) Указ. сочпвеніе Фаррара въ пер. Лопухииа. Стравниаъ, 1890, I, 34G— 847  ̂
Of. Greg. Naz. carmen „De vita suaK, Твор. ч. Y I, стр. 17— 18.
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м и  нѣкоторые ученые и признаютъ однимъ изъ самыхъ не- 
удачныхъ распоряженій св. Василія. ІІо ихъ мнѣнію, онъ по- 
ступилъ въ данномъ случаѣ весьма опрометчиво, такъ какть 
никакихъ пастырскихъ цѣлей для блага Церкви указаннымъ 
назначеніемъ не достигалъ, а  друга своего, между тѣмъ/ все- 
таки обидѣлъ. Ф арраръ напр. пишетх: „трудно оправдать 
образъ дѣйствія, который, если бы въ немъ повиненъ былъ 
ісакой либо другой человѣкъ, можно-бы назвать совершенно 
недружескимъ, и, въ виду наилучшихъ отношеній между ве- 
ликими друзьяыи, ішчѣмъ не вызванншіъ. Если бы Василій 
здалъ, какъ это могло быть обиднымъ и жестокимъ для нѣж- 
ной и чувствительной натуры его друга, каісъ это могло ту- 
шить горящій въ немъ огопь. подавлять его духъ и дѣлать 
его несравненныя дарованія безполезными для церкви, то опъ, 
конечно, не сдѣлалъ бы этого неудачнаго назначепія, которое 
нисколько не соотвѣтствовало ни образованію, ни природному 
характеру Григорія, а  вслѣдствіе этого не могло быть полез- 
нымъ и для самого дѣла. Во всякомъ случаѣ, назиаченіе это 
налегло на душу Григорія, подобно худому привидѣпію, и иа- 
рѵшіло его душевный міръ. Что именио могло побудить В а- 
силія къ этому шагу, неизвѣсхно“ *). И  далѣе Фарраръ ду- 
5іаетъ видѣть причину разсматриваемаго поступка со стороны 
Василія въ его пзлишней самоувѣренн ости и архипастыр- 
скомъ „превозношеніи, въ недовольсхвѣ самимъ Григоріемъ. 
^Все это, конечно> одни неопредѣленныа предиоложешя“, до- 
бавлятъ Ф арраръ 2). Однако эти предположенія, едвали чѣмч. 
либо могутъ быть оправданы. Дѣло же, напротивъ, разъясняется 
очень просто изъ слѣдѵющихъ обстоятельствъ.

При императорѣ Валентѣ Каппадокійская область была 
раздѣлена въ граждаыскомъ управлевіи на двѣ провивдіи съ 
двумя главными городами: Кесаріей и Тіаиомъ. Послѣдній 
былъ назначенъ столицей новообразованной Каппадокійской 
области. Гражданское раздѣлеыіе Каппадокіи вскорѣ повлекло 
за собою и раздѣленіе церковное, благодаря честолюбивымъ 
стремленіямъ Анѳима, епископа Тіанскаго. Онъ думалъ, что 
„съ раздѣломъ гражданскимъ дѣлится п церковное правленіе“ *)>

3) Указ. соч. Фаррара. Ibid., сгр. 348.
2) Ibid. 3) Грпг. Бог. тзор. ч. IV, стр. 92.
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хотя. нужііо заыѣтить, въ церковной лрактикѣ до IV  вѣка- 
нельзя было найти основаній для этой мыгли. Такимъ обра- 
золъ, единая доселѣ архіепискотпя св. Басилія раздвоилась. 
У еішскоповъ и пресвитеровъ, которые были подчинены В а- 
силііо, Анѳимъ тщательио заискивалъ, чтобы привлечь лгхъ 
ва  свою сторону, и частію успѣлъ въ этомъ. Ему передались 
пасіырп, разногласившіе съ Василіемъ ііо  вопросамъ вѣры, 
лично къ ниму нерасположенные и завидовавшіе его славѣ и 
громкой извѣстноети въ Цсркви 1). Мало того, алчность и 
корысголюбіе Анѳима не разъ причиняли и лпчно самому 
Василію разпыя огорченія 2). Однако мудрый Кесарійскій 
архппастырь, по словамъ Григорія Богослова, „употрсбляетъ 
сааіый раздоръ въ поводъ къ приращенію Церкви, и случив- 
шемуся даеть самый лучівій оборотъ, умноживъ въ отечествѣ 
число елископовх“ s). Св. Василій, какъ видно, для прекра- 
щенія возникшей дерковной смуты рѣшился поставить отъ 
себя елископовъ по всѣиъ свободнымъ городамъ своей цер- 
ковной области. Между тѣмъ какъ разъ на граыидѣ двухъ- 
епархій, прежней— Кесарійской и новой— Тіанской, и лежадъ 
городъ Сасимьт. Какъ ни былъ ничтоженъ этотъ городъ, од- 
нако Василій счелъ нуяшымъ удержать его за собою, такъ какъ 
вообп^е и самое раздѣленіе церковной области на двѣ поло- 
вины справедливо признавалъ вредныыъ для мира Церкви и 
единодушія вѣрующнхъ. И вотъ, чтобы защитить интересы 
Кесарійской каѳедры противъ происковъ Анѳима, св. Василій 
и лоставилъ друга своего Григорія въ епископы города С а- 
слмы. Говорятъ, что ,.еслибы вообще нужевъ былъ для этого 
мѣста епископъ, именно съ цѣлію поддерживать аштрополичьи 
права Васидія противъ притязаній его тіанскаго солерника, 
то туіъ  годился 6ы, пожалѵй, какой нибудъ суровый, закален- 
ный, заурядный иресвитеръ, который могъ бы имѣть нѣчто·

а) Ibid., стр. 91. Григ. Нпс. тиор. ч. 8 , стр. 313.
2) Тааъ наир. Анѳвлъ нерѣдао перехватывалъ цер&оввые доходы, шедтіе Ке- 

сарійскому архіепиекопу съ такъ назнваемыхъ Таврскпхъ угодій (педалеко 
отъ гор. Тіапа) „и отъ силтаго Ореста“. А однажды толиа наглыхъ людей, ііо 
виушеиію того же Аоопма, о т т и а  у самого Васвлія мулодъ, ва  которыхъ опъ 
ѣхалъ, п заградила еиу дорогу. Грпг. Б. IV , 92.

3) Ibid., стр. 93.
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общее съ тѣмъ подвижнымъ населеніемъ, въ средѣ котораго 
ему пришлось бы пастырствовать. Ио во всякомъ случаѣ кра- 
снорѣчіе, утонченвая образованиость и богословская глубина 
совершеино пропали бн въ такомъ ыѣстѣ“ *). Съ этими мы- 
слями едва ли можно согласиться. Въ городѣ Сасимахъ, какъ 
пограпичномъ пуиктѣ между епархіями— Кесарійской и Т іан- 
ской, происходила, очевидно, весьма оживленная борьба сто- 
ронпиковъ Аиѳима съ приверженцами Василія: послѣдніе хо- 
іѣлп, попрежнему, остаться вѣрными своему Кесарійскому 
архипастырю. Въ такомъ мѣстѣ „какой ыибудь суровый, зака- 
ленный, заурядный“ руководитель церковной жизни былъ ыало 
пригоденъ: своею горячностію и суровымъ обращеніемъ оиъ 
скорѣе иовредилх бы дѣлу. Тутъ, напротивх, требовался именно 
такой тонкій, благородный и обходительный человѣкъ, каковъ 
былъ Григорій. К ъ тому же, св. Васплій при назпаченіи 
еппскопа въ г. Сасимы руководился? естественно, тѣмъ сообра- 
женіемъ, что для этого города, по его особенному тогдашнему 
церковному положенію, всего лучше было поставить еписко- 
помъ человѣка, вполнѣ предавнаго Василію. На другнхъ 
своихъ подчиненныхъ Кесарійскій архипастырь ие иыѣлъ ос- 
нованій вполвѣ разсчитывать, такъ какъ ови легко могли измѣ- 
нить ему и дѣйствовать въ полъзу Анѳіша. Н а Грпгорія же 
Василій могъ вполнѣ положш ься, какъ на искренпе-предан- 
наго ему друга. ІГо эттшъ то именно соображеніямъ св. Ва- 
силій и опредѣлилъ Грнгорія на епископскую каѳедру въ го- 
родъ Сасимы. Очевидно, въ дапномъ случаѣ онъ поступиль 
весьма обдумавно, разумио и цѣлесообразно, такъ какъ надѣ- 
ялся этимъ назначеніемъ достигяуть очеиь большихъ резуль- 
товъ для благоденствія самой же Церкви. Василій полагалъ* 
п совершенно свраведливо? что Григорій, оставаась въ Са- 
симѣ, окажетъ ему значительное пособіе въ дѣлѣ умиротворе- 
нія церкви Кесарійской, потерявшей единство, вслѣдствіе воз- 
никшаго церковнаго раздора. ІІоэтомѵ нѣтъ основаній по- 
дозрѣвать св. Василія ня въ личныхъ житейскихъ разсчетахъ, 
ни въ яревознопіеніи, ни въ непріязнеяныхъ отношеиіяхъ къ.

1

*) Фарраръ. Усаэ. соч. Странникъ 1890, I, 347.
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Григорію, которыми будто бы руководился онъ, Василій, въ 
разсмахриваемомх событіи. Равныыъ образомъ, никакъ нельза 
упрекахь Кесарійскаго архипастыря въ опрометчивостн, не- 
равсудительности на хомх основаніи, будто бы онъ не при- 
нялъ въ разсчетъ ни законовъ дружбы, ни образованности 
преданнаго ему Григорія Богослова, назначая его еиископомъ 
такого жалхаго и бѣднаго городка, каковы были Сасимы. 
Здѣсь св. Басилій совершенно законво принесъ въ  жертву 
долгъ дружбы дптересамъ Деркви, во имя которыхъ дѣйство- 
валъ. He no лпчнымъ какимъ нибудь неблаговиднымъ иобуж- 
деніямъ, а единственно по требовавію тогдашнихъ хяжелыхъ 
дерковныхъ обстоятельствъ, онх вынужденъ быдъ иоступить 
вопрекн желанію самаго Григорія. Василій и самъ очень хо- 
рошо понималъ, что не однихъ Сасимъ схоннъ его другъ по 
свошіъ дарованіямъ. „И аінѣ было бы желателыю“, писалъ 
Василій къ Евсевію, епископу Самосатскоыу, „чтобы онъ ул- 
равлялъ церковію, соразмѣрною его силамъ; а таковою была 
бы развѣ вся, во едино еовокупленная подъ солнцемъ Церковь. 
Но какъ сіе невозможно; хо пусть будетъ егшскопоаіъ, ue по 
ыѣсту уважаемымъ, но доставляющимъ уваженіе мѣсту. Ибо 
въ додлинномъ смыслѣ великъ тотъ, кто не только достато- 
ченъ для великихъ дѣлъ, но силою своею и малое дѣлаетъ 
великимъ“ 3), Да и самъ Григорій Богословъ, какъ не трѵдио 
завлючить па основавіи нѣкоторыхъ его писемъ въ Василію 
жаловался не схолысо на то, чхо его назначили въ бѣдный и 
пезпачительный городъ Сасимы (св. Григорій, конечно, и не 
искалъ богатства и славы), сколысо па самое опредѣленіе во епи- 
скопа. Онъ скорбѣлъ о томъ собсхвенно, чхо, съ посвященіемъ 
его въ епископскій санъ} у него отнимаютъ самоедорогое сокро- 
вище, это— тнхое и ашрное уединеніе, жизнь спокойную, чуж- 
дую хревогъ и волненій („бездѣйсхвіе и безмолвіе“, какъ вы- 
ражается Григорій), о чемъ нѣкогда (еще въ Аѳинахъ) ыеч- 
хали оба, Васплій и Григорій 3). Наконецх, послѣдиій рѣши- 
хельно не позволяехъ усматривать какую бы то ни было опро-

ϊ) Твор. ч. Y I. стр. 280—231.
2) Именио 49-го н δθ-ro. См. Твор. ч. VI.
а) Твор, Григ. Б . ч. IV*, стр. 60; VI, стр. 11 u 18.
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метчивость или неосмотрительность, допущенную будто бы св. 
Василіеыъ, по дѣлу ыазначеніл имъ Григорія Назіанзена въ 
«пископы Сасимъ. Григорій иишетъ, что Василій въ этомъ 
дѣлѣ мѵрдствовалъ выше, нежели по человѣчески, что онъ, 
„прежде нежели преселидся изъ здѣшней жизни, поступалъ 
уже во всемъ по духу, и умѣя уважать дружество, не ока8ы- 
валъ ему уваженія толыео тамъ, гдѣ надлежало предпочесть 
Бога и чаемону отдать преимущество предъ тлѣнныьтъ“ *). 
Можно ли упрекать св. Василія въ какой либо непредусмо- 
трительности, когда у него „и необдумадное было драгоцѣн- 
нѣе и заыѣчательнѣе сдѣланнаго дрѵгиыи съ усиліемъ1*? а).

Такимъ образомъ, пе подлежитъ сомнѣнію высказанная 
ранѣе ыысль, что пастырская дѣятельность св. Василіа Веди- 
каго служитъ выраженіемъ его мудрой пастырской опытности, 
носитъ н а себѣ видимую печать самаго предусмотрительнаго 
приспособленія средствъ къ тѣмъ благимъ цѣляыъ, какія съ 
помощію этихъ средствъ достигались. Ж аль только, что многія 
ыудрыя и гюлезныя для Деркви нредвачертанія Василіевы не 
сбывались по силѣ обстоятельствъ, которыхъ нельзя было . 
прсдвидѣть, или по проискамъ враговъ св. Василія, не опус-
кавшихъ случая всячески разстраивать благія пастырскія яа-
чинанія Васидія. H e его, конечно, вина въ томъ. Но онъ 
уыѣлъ быстро псправдять разстроенное, снова направлять 
дѣло въ лучшую сторону и яриводить его вх концѣ копцовъ 
къ желаемоыу исходу. Василій, по словамъ Григорія Нисска- 
го, „не давалъ поводовъ уловить себя врагамъ, такъ что ни въ 
чеыъ не могли одолѣть его противники“ 3).

I I I .

Укажемъ, наконецъ, еще одинъ общій признакъ, присущій 
пастырской дѣятельности св. В асилія Великаго, ггризнакъ,

5) Твор. Григ. Б. ч. IV , стр. 93.
2) Ibid., стр. 109. Доиодьно обстолтельноо изслѣдоваиіе факта пазначевія

Григорія В. ізъ епасаопа Сасимы, съ разборомъ шіѣній объ этомъ фактЪ, суще- 
ствѵющиіъ пъ наукѣ, содержптся нъ киягѣ Loui&’a M ontant иодг заглаиіенг: 
Revue critique de quelques questions historiques se rapportan t a s. Gregoire de 
Nazianze cbap itre  IV , p. 71— 95.

s) Твор. Гряг. Нис. ч. Т Ш , стр. 305.



9 4 ВѢРА и  РАЗУМЪ

нмѣющій. впрочемъ, значеніе лпшь ^дополнительной^ черты къ  
тѢігъ внутрсннимъ достоинствамъ, о которыхъ мы толысо 
что гсіворили. Э'і'о. какъ бы сказать, „ровность“ въ общемъ 
течевіп пастырской дѣятелвности Василія Великаго, отсутствіе 
въ ией крайностей, или лучше удивительное сочетаніе этихъ. 
крайностей въ одпнъ 8средній“, правилышй способъ дѣй- 
ствоваиія.

Удае изъ предыдущихъ нашихъ разсужденій отчасти можно 
закдючить, что св. Василій отлпчался „сосредоточенностію π  
нравственнымъ самообладаніемъ“ „Твердость его нрава, необы- 
чайпая задумчивость и углублспіе въ себя“ были замѣтны для 
всѣхъ '). Эти качества въ личности великаго святителя со- 
ставляли естествениое и необходимое условіе разумпаго сов~ 
зіѣщенія въ немъ стремительвой ревности съ осторожноіо 
предуснотрительностію. Василій Великій дѣйствовалъ обду- 
маино, осторожно, лотому что былъ сосредоточенъ“. Его стре- 
мптельность умѣрялась разсудительностію, поелику онъ отли- 
чался самообладаніемъ. Всѣ душевныя силы св. Василія на- 
■ходплись въ удпвительпомъ равновѣсіи. Правда, въ частныхъ 
случаяхъ это равновѣсіе иыогда нарушалось въ пользу преоб- 
ладающаго дѣйствія какой либо одной изъ нихъ. Но то бы- 
вало не ва  долго: вскорѣ опять-таки возсгановлялось гармо- 
ішчное, стройное ихъ сочетапіе и взаимодѣйствіе. Вообще же, 
ни одно душевное свойство не возвыгаалось въ св. Василіи 
чрезмѣрно, въ уіцсрбъ другимъ чувствааіъ и духовнымъ по- 
требностямъ. Вслѣдствіе такого равновѣсія психическихъ силъ, 
св. Василій отличался далѣе „ровностію“ характера. ЬІаблю- 
дательный, сосредоточенный и осторожный, Василій всегда 
оставался вѣрепъ самоыу себѣ, умѣлъ спокойно владѣть собою. 
Онъ не былъ эксдентриченъ? раздражителснъ, не любилъ чѣмъ 
либо слишконъ увлекаться; вообще не позволялъ своимъ ду- 
шевпымъ силамъ развпваться въ каждомъ частномъ случаѣ 
далѣе извѣстнаго предѣла. А это самообладаніе, эта ровность 
характера и личная осторожность выражались въ практиче- 
ской дѣятельности у св. Василія соблюденіемъ яумѣренпостик 
во всемъ 2). Святой отецъ восхвалялъ умѣреппость, какъ пра-

!) Грпг. Bor. тііор. ч. IV, стр. 98, 109.
2) Грпг. Б . твор. ч. IV, стр. 78.



виложизни. „Во всемъ хорошо знатьмѣру“, говорилъ онъ *). И 
самъ, дѣйствптельно, соблюдалъ это нравиловъ личной жизнп, 
улѣлъ, по собствепнымъ его словамъ, Г/себѣ самому зпать мѣ- 
py« ]3едѣдствіе этого, св Василій никогда не впадалъ ъъ 
крайности. Заботясь объ умѣрепности въ личныхъ дѣйствіяхъ 
и предпріятіяхъ, о ііъ  обыкновепно соблюдалъ во всемъ „сре- 
дяну“. Покидая крайніе полюсы, шелъ путемъ „среднимъ“ 
(„царскимъ“, какъ его называготъ) и здѣсь, такимъ образомь, 
пзбѣгая крайности, удивительнымъ образомъ умѣлъ соедивять 
ихъ въ одппъ разумный слособъ дѣйствованія. Чтобы лучше 
выяснить это, приведемъ нѣсколько лримѣровъ изъ пастырской 
дѣятельиости св. Василія Великаго.

Внимательный ко всѣмъ и любвеобильный, Кесарійскій архи- ■ 
пастырь, какъ узнаемъ впослѣдствіи подробпѣе, являлся не- 
рѣдко ходатаеыъ предъ граж дансш о властіго за лицъ, привлс- 
кавшихся къ судебной отвѣтственпости. Но подъ покрови- 
тельство В асилія иногда прибѣгали „дѣйствитсльно виновные“. 
Какъ съ ними поступпть?. Выдать начальству? Но любовь 
христіанс-кая внуш ала архипастырю взять ихъ подъ свою за- 
щиту. ІІросить объ освобозкденіи ихъ отъ наказанія? Но это 
не согласно съ тр&бованіями справедливости; при томъ, без- 
наказавность даетъ самикъ виновпымъ іговодъ совершать еще 
большія престутгленія 3). Св. Василій оченъ разумно умѣлъ 
соединять въ подобныхъ случаяхъ законы любви и правды, 
принялъ для себя за правило „сдѣлавшихъ зло не выдавать 
граждансышъ властямъ, но и не ызбавлять тѣхъ, которые 
выданы“ 4). Вотъ примѣръ совмѣщедія двухъ крайяостёй въ 
одинъ самый разумный способъ дѣйствованія. Точно также 
св Василій соблюдалъ „средину“ и въ тѣхъ случаяхъ, когда 
самъ предписывалъ наказанія виновньшъ. Какъ-то разъ одинъ 
грубый человѣкъ вѣроломпо ворвался въ домъ Василіевъ (саыъ 
св. отецъ въ это время жітлъ въ Поятійской пустынѣ), при- 
билъ обитавшпхъ въ немъ жепщипъ и разграбилъ все шгу- 
щество. Справедливостъ требовала паказать виновнаго. Но на- 
казаніе, соотвѣтственно тяжести проступка, должно было быть

*) Тпор. Вас. В. ч. VI стр. 43. -) Ibid., стр. 250.
3) Cp. d d c .  281. Твор. Вас. В. ч. VII, етр. 289. 4) Ibid.
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очень сурово. А этого св. Васнлій не хотѣлъ допустить, по 
своей добротѣ и незлобію. И вотъ что онъ писалъ по сему 
случаю къ судьѣ (Каіідидіану): „чтобы не быть ынѣ послѣд- 
нимъ изъ нсмощныхх, и не подать о себѣ мысли, чго всякій 
можетъ нападать па меия, позволь попросить тебя— употре- 
бпть II нынѣ то же стараніе, каков оказывалъ ты о всѣхъ 
дѣлахъ моихъ... ί ί  удовольствуюсь тѣмъ наказаиіемъ, если ви- 
новный будетъ взятъ началышколіъ селенія и на короткое вре- 
ыя заключені» въ тюрьму; потому что не столысо негодѵю за 
то, что потерпѣлъ, но имѣю нужду въ безопасностп на буду- 
щее времяа 3). Вотъ опять примѣръ мудраго соедиыенія св. 
Василіемъ крайнихъ требованій любви н правды въ одно сред- 
.нее, въ систему „снисходительностиі£ при опрсдѣленіи нака- 
заній вішовішмъ. йли еще примѣръ. Въ общей сферѣ пастыр- 
ской дѣятельности св. Василія весьма обширное мѣсто зани- 
ыалц, междѵ прочпмъ, заботы его объ устройствѣ монастырей, 
объ органпзаціи иночества. Во времена Василія были извѣ- 
стны два рода лодвижнической жизни: отшельиичество, если 
ыонахп подвизались обособленно, уединеино другъ отъ друга, 
п общвоттіе, если онп велп жизиь совмѣстную. Т о п д р у го е , 
отшельничество и общежитіе, ииѣютъ и сдои преимущества, 
и свои крупные недостатки. Григорій Богосдовъ говоритъ, что 
какъ пустынническая уединенная жизпь, „хотя въ болыпей 
стелени безмолвна, благоустроеиа и удобнѣе собираетъ ісъ бо- 
гомыслію, но, поелшсу не подвергаегся испытаъіялъ п срав- 
неніямъ, бываетъ не безъ ладыенія; такъ другая (т. е. обще- 
житсльная), хотя въ болылей степеии дѣятельна и полезна, 
но не изъята отъ лятежей“ 2). Св. Василій рѣшился устра- 
нить неудобства отшельническаго уединенія и общежитія: онъ 
выбралъ „средпну^, соединивъ тотъ и другой родъ нноческой 
жизіш. Мудрый архипастырь „построилъ сюіты и кснаетыри 
невдалн отъ общинъ и общежитій, не отдѣлялъ одни отъ дру- 
гихъ, каісъ-бы нѣкоторою стѣною, п ле разлучалъ, но влѣстѣ 
и приоелъ въ ближайхиее соприкосновеніе и  разграничш ъ , что- 
бы и любомудріе пе было необщительнымъ, и дѣятельность не

J) Вас. В, Твор. ч. VI, стр. 16. 2) Грпг. Б о р .  Твор. ч, IV, стр. 96.
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б ш а  нелюбомудренноіо; но какъ море и суша дѣлятся между 
собою своими дарами, такъ и они бы совокупно дѣйствовали 
къ единой славѣ Бож іей“ 1). Сюда же ирнсовокупітъ нѣ- 
сколько словъ и о тоьга, какъ великій святитель относился 
къ клеветамъ, которыя распускали о пемъ враги его. Поели- 
ку эти клеветы подрывали пастырскій авторитетъ Василія, 
то овъ необходимо долженъ былъ отвѣчать на нихъ, доказы- 
вать ихъ неправдоподобность, тѣмъ болѣе, что совершенпое 
молчаніе вь подобиыхъ случаяхъ могло свидЗ тельствовать 
о малодушіи самого Василія 2). Но при этомъ, будучи осмо- 
трителенъ, онъ не опускалъ изъ виду и того, что, можетъ 
бытъ, та и другая клевета пуідена про него незлонамѣреино, 
по какомѵ нибудъ недоразумѣнію, „по незнанію истішьг 3)> 
Посему онъ иногда считалъ за нужное, сиотря по оостоятедь- 
ствамъ, медлить собственнымъ отвѣтомъ на распространяв- 
шіеся о тіемъ ложные холки до тѣхъ поръ, пока, паконецъ, 
не становилось яслымъ, что источникъ этихъ толковъ, дѣй- 
ствительно, скрывался въ сторонней враждѣ и злонамѣрснно- 
сти 4). Легко представиіь себѣ всю нравственную горечь и 
душевную скорбь, какою одержимъ былъ великій святитель все 
время, когда въ слухъ всѣхъ раслространялись жестокія π  
несправедливыя хулы на него, и когда онъ, тѣмъ не менѣе? 
терпѣливо ожидалъ, къ чему въ копцѣ всего прпведегь это 
злорѣчіе!... Однимъ словомъ, св. Василій вездѣ и всегда отыс- 
кивалъ „средній“ путь и такъ дѣйствовалъ, Все въ великомъ 
святителѣ свидѣтельствовало объ его „умѣренности“, не исіш о- 
чая недлительной походки и скромности въ разговорѣ. К рай- 
ностей всегда избѣгалъ св. Василій. Онъ шутють назидательно, 
уязвлялъ не оскорбляя, выговора не доводилъ до наглости, a 
похвалы до потачки 5). »Постоянство, твердость и непоколе- 
бтгость его нрава“ ые возвышались до кичливости, высокомѣ- 
рія; его мужество не было дерзостію, осмотрительность ие до- 
ходила до робости, цѣломудріе не становилось „человѣконена- 
вистничествоыъ“ и лравдивость— необщительностію 6). Это

Ц 11)1(1. *) I b id  стр. 122— 123.
2) Твор. Вас. В . ч. VII, стр. 133— 130. 5) Грвг. Б. Твор., ч. IV, стр. 99.

. а) Твор. Вас. В. ч. V II, стр. 122. fi) Тсор. Грпг. Бог. т. IV, стр. 93.
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стремленіе св. Василія соблюдать „мѣру“ во всемъ и избѣгать 
крайностей представляетъ собою новую очеиь важную причи- 
ну, почему на его ластырской дѣятельиости такъ осязательно 
отразились слѣды строго-обдуыаннаго п цѣлесообразнаго спо- 
соба дѣйствій.

отдм ъ ВТОРОЙ.

Обозрѣніе частнѣйш йхъ сторонъ пастырской дѣятѳльности
св. Василія Великаго.

I.

Мы говорили, что пламенно-ревностная любовь къ дѣятель- 
ности для блага Деркви соедпнялась въ св. Василіи Великомъ 
съ сааіою строгою предусмотрительностію, пронвцательностію 
и умѣревностію. Этн качества отличаютъ всякаго вообще ра- 
зумпаго п полезпаго общественнаго дѣятеля, какъ и оггытнаго 
пастыря. Они лге лучше всеѵо выразились и въ пастырской 
дѣятельности велякаго Кесарійскаго архіепископа, обширной 
п разносторонней по объему, весыга разумзой и цѣлесообраз- 
ной по внутреннему своему достоинству. Справедливость этихъ 
обіцихъ замѣчаній о пастырской дѣятельности св. Василія бу- 
детъ очевидна ещс болѣе изъ частнаго обзора различныхъ 
сторонъ этой дѣятельности. Къ этому обзору мы и намѣрены 
теперъ перейти. Но предваритсльно считаемъ нужнымъ сказать 
нѣсколъко с-ловъ о дѣятельности св. Василія до его пресвв- 
терства, особенно съ того времени, какъ онъ окончилъ свои 
путешествія съ научною цѣлію по разнъшъ центрамъ совре- 
менной еыу греко-восточлой образованности. Это былъ, можно 
сказать, лодготовительный иъ пастырскому служеліто леріодъ 
въ яшзви вселепскаго іерарха. Здѣсь весьма полезно будетъ 
для насъ опредѣлить, насколысо былъ подготовленъ св. Васп- 
лій къ ластырскому служснію, съ какимъ лоэтоыу богатствомъ 
своего духовнаго міра вступилъ ояъ  лотомъ на высокій посіъ  
ластыря Церкви Христовой. А затѣмъ кратко отмѣтимъ, какъ 
постепенно расіппрялась пастырская дѣятельность св. Василія 
сначала въ санѣ пресвитера, а лотомъ— елископа, и какіе были 
важпѣйшіе предметы его пастырской заботливости.



Намъ извѣстенъ уже ходъ восіш танія св. Василія въ роди- 
тельскомъ домѣ и въ свѣтскихъ язычесгсихъ школахъ. Мы 
знаемъ, что это воспитаніе было ло преимуществу религіозное. 
Вотъ почему, окончивъ научное образованіе въ Аѳинахъ, св. 
Василій рѣшилъ волросъ о дальнѣйшей судьбѣ своей очень 
быстро и рѣшительно, безъ всякихъ внутреннихъ колебаиій. 
Христіанинъ— лодвижникъ по душѣ, „старецъ нравами отъ 
юности“,— какъ характеризуетъ его Григорій Нисскій — онъ 
уже совсѣмъ готовъ былъ въ это время стать подвижникомъ 
— христіаниномъ на дѣлѣ. Посему, вскорѣ по возвращеніи 
своемъ изъ Аѳинъ на родину, св. Василій принялъ крещеніе 
отъ Кесарійскаго епископа Д іаи ія  и отправился путешество- 
вать ло востоку для ближайшаго ознакомлепія съ образомъ 
жизни тамошнихъ лодвиашиковь 2). Это путешеетвіе оконча- 
'гельно склонило его къ ивочеству, и онъ по возвращеніи своемъ 
на родииу, вскорѣ сдѣлался йотшельникомък,— поселился въ 
пустынномъ уединеиіи н а берегу рѣки Ириса, въ Понтѣ 8). 
Здѣсь св. Василій проБОДшгь время въ самомъ строгомъ воз- 
держаніи 4). Суровые подвиги ііѵстыннаго уединепія произвели 
свое благопріятное дѣйствіе на скдадъ духовнаго образованія 
св. Василія. Подъ вліяніемъ этихъ подвиговъ, окончателіно 
утвердился и окрѣпъ его возвышенный лравославпый харак- 
теръ. „Каждый преуспѣваетъ въ чемъ нибудь своемъ, а нѣ- 
которые и въ вѣсколькихх изъ многочисленныхъ видовъ добро-
дѣтелей  Василій же столько усовершился во всемъ, что
сталъ какъ бы образцовымъ произведепіемъ прнроды“ 5). 
Мы видимъ, такимъ образомъ, что первоначальное воспитаніе 
въ родительскомъ домѣ, ходъ образованія въ школахъ языче- 
скихъ и ипоческая жизнь св. Василія, до призванія къ па- 
стырскомѵ служенію въ Церкви Христовой, наилучшимъ обра- 
зомъ подготовили его, Василія, къ этоыу служепію. Уже теперь 
въ знаменигомъ каппадокійцѣ видѣли христіанина крѣпкой

г) Твор. Грог. Нас. ч. Y III, схр. 297.
2) Твор. Вас. В. ч. ΥΠ, стр. 124. Ср. иис. 1 -е.
s) Ііоэтнческое описаніе красотъ этого мѣста содержитса въ одномъ нзъ Ва-

силіевыхъ ипсемъ, именно Ι ί -мъ, лисаппомъ къ св. Грнгорію Наз.
*) Грнг. Бог. Твор. ч. IY , стр. 94—96. 5) Ibid., стр. 94.
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вѣры, подвижвика строгаго къ себѣ и любвеобильнаго къ дру- 
гимъ, учеваго мужа, свѣдуіцаго въ вознавіяхъ свѣтскихъ и 
духовно-богословскихъ. Въ личности св. Ваоилія умственныя 
п религіозно-нравственвыя качества сочетались удпвителышмъ 
образомъ, и обѣщали въ немъ великаго пастыря Церкви. По- 
сеыу то Григорій Богословъ и замѣчаетъ о св. Василіи, что 
онъ былъ „іереемъ для христіавъ еще до священства“ *). 
Скажемъ однако, что это замѣчаніе снраведливо не только 
относительно личныхъ собственно „качествъ“ св. Василія, но 
и относителыіо тѣхъ благодѣяній его для Церкви и отдѣль- 
ныхъ ея члеповъ, какія оиъ успѣлъ уже совершить въ звапіи 
сначала хрнстіаііскаго подвижника, а потомъ— чтеда Кеса- 
рійской церкви. Уже въ это время св. Василій принималъ 
весыіа жпвое участіе въ дѣлахъ дерковвыхъ и въ судьбѣ от- 
дѣльвыхъ Кесарійскяхъ братій. Уже теперь гроыко сказалась 
энергичная, ггредпріимчивая и дѣятсльная натура строгаго 
ревнителя вѣры и благочестія, такъ что, будучи вполнѣ под- 
готовленъ къ пастырскоаіу служенію по своимъ духовнымъ 
качествамъ, овъ п ва  самомъ дѣлѣ былъ настыремъ дляхри- 
стіавъ еще до свяіденства. Отмѣтимъ кратко, въ чемъ выра- 
зилась пастырская дѣятельность св. Василія рапѣе его пре- 
свитерства.

Прежде всего св. Василій, находясь въ лустынномъ уеди- 
неніи, наставлялъ христіанъ въ лравославпой вѣрѣ и лредо- 
стерегалъ отъ увлечевія еретическими заблужденіями. Во вре- 
мева св. Васплія, во времена широкихъ еретическихъ смутъ 
и волненій, богословскіе споры пи разнимъ догматическиыъ 
вопросамъ велись вссьма оживлевво. Въ этомъ дѣлѣ, по сви- 
дѣтельству современниковъ, принимали участіе всѣ почти, не 
только ученые, но и невѣжды, не только просвѣіценпые па- 
стыри, но и ыалообразованные міряне 2). Споры о дерковномъ 
учевіи поднимались еретикаіш даже на площадяхъ и пирше- 
ствахъ. Вездѣ ыожво было видѣть недризванвыхъ ораторовъ, 
которые нрелыцали себя мыслыо церковныхъ проловѣдниковъ,

1) Грпг. Бог. Твор. ч. IV, стр. 53.
2) Грпг. Б . Тоор. ч. II I . Слово 27 (1-е о богос.ювіп). Вас. В. Твор. ч. I I I ,  

стр. 855; Y I, 217 н др.



и во всеуслышаніе разглашали свои еретическія мысли. Это 
было какое то всеобщее бурное движеніе, гдѣ каждый завзятый 
уличный крикунъ считалъ себя въ правѣ выступать сх личны- 
ми богословскиші мнѣніями, и думалъ торжествовать побѣду на 
открытыхъ діалектическихъ словопреніяхъ. Среди такого хаоти- 
ческаго волненія умовъ, истинно-вѣрующіе люди, особенно мало 
свѣдущіе по вопросамъ христіанскаго вѣроученія, естесхвенпо, 
обращались за дотребшлми разъясненіями въ этихъ вопросахъ къ 
людямъ, славившимся чистотою своей вѣры и святостію лшзни; 
Св. Василій, будучи инокомъ въ Понтійскомъ уединсиіи, давно 
уже извѣстенъ былъ, какъ ревнитель правой вѣры и благоче- 
стія. И вотъ его убѣжище, гдѣ подвижникъ думалъ освобо- 
дпться яотъ городскихъ мятежей“ и отъ взора путпиковъ ])> 
скоро стало извѣстнѣйшимъ центромх, куда стекалпсь цѣлыя 
массы людей, искавшпсь у строіаго подвижника наставленій 
ъъ христіанской вѣрѣ. „Къ нему исходили“, пишетъ Григорій 
Богословъ, „не только всѣ окрестные, но и живущіе внѣ пре- 
дѣловъ страны“ (т. е. Кесарійской) 2). При Василіи, пишетх 
другой Григорій (Нисскій), „пустыня сдѣлалась городомъ, тѣс- 
нымъ отъ стекавшихся въ нееа 3). Васнлій иикого ве оттал- 
кивалъ отъ себя, всѣхъ питалъ духовпого. лищёю, наставлялъ, 
утѣшалъ, ободрялъ среди гоненій и происковъ еретиковъ, лре- 
достерсгалъ отъ общенія съ ними 4). Впроченъ, ые одпи мі- 
ряне искали руководства у св. Василія въ дѣлахъ вѣры, но и 
лида духовнаго сословія. Даже сами православпые епискоиы 
нерѣдко посѣщали велякаго пустынника, чтобы выслушать отъ 
него руководственныя наставленія для болѣе успѣшной откры- 
той борьбы съ врагаыи православія 5). Такимъ образомъ, уже 
до пресвитерства своего св. В а с ы ій  былъ „опорою истины“, 
какъ назыЕаетх его историкъ Сократъ 6). Святое евапгельское 
ученіе, которое онъ, Василій, проповѣдывалъ въ пустынѣ, раз- 
носилось потомъ посѣщавшими его правовѣрующими во всѣ 
концы хрнстіанскаго востока 7). Василіево уединеніе, говоря

] ) Tuop. Вас. В. ч. V I, стр. 14. 2) Твор. Григ. Б. ч. IV, стр. 108.
3) Твор. Григ. Hoc., ч. V III, стр. 310.
*) He эти ли постолнішя бесѣды съ людьші малоооразовашшми отозаались на 

Св. Василіп иаоыкомъ его къ простонародыой рѣчи, υ чемъ ооъ самъ ішсалъ 
впослѣдствіп? Ср. ппсьмо 20; Твор. ч. V I, стр. 58.

ь) Руаоо. для сел. паст. ва 1875 г., ч. 2, стр. 158— 159.
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ВѢРА И РАЗУМЪ

o6pa3HOj представляло собою псточяикъ, въ которомъ всѣ ревни- 
тели истинной вѣры Христовой находили себѣ достаточное 
духовное подкрѣпленіе для непоколебиыой защиты праваго 
христіанскаго вѣроученія противъ нападеній на него со сто- 
ропы лоборниковъ еретическаго нечестія. По выраженію Фар- 
рара, „Василій въ своемъ ІІонтійскомъ уединеліп представ- 
лялъ собою гораздо большую силу, чѣмъ ІОліанъ на престолѣ 
кесарей“ ’).

Впрочемх, св. Василій до‘ своего пресвитерства ревностно 
защпщалъ православное ученіеп непосредственпо предъ лицомъ 
самихъ еретиковъ. Такъ это было на Константиноігольскомъ со- 
борѣ въ 360 году. He безъ основанія полагаюгъ 2), что сюда 
приглашенъ былъ св. Василій самими правоелавныыи еписко- 
пами, какъ человѣгсь, способный дать отпоръ еретикамъ въ 
дерковно-богословскихъ спорахъ 3).

Вообще св. Васллій до пресвитерства своего защищалъ пра- 
вославпое ученіе въ боръбѣ съ еретиками весьма ревностно. 
Это видпо, между прочимъ, и изъ того обстоятельства, что онъ 
прекратилъ общеніе даже со своимъ К есарійст мъ  епискшомъ 
Діаніемъ, кагсь скоро послѣдній, „по лростотѣ своего сердца“, 
подпнсалъ аріанскій символх вѣры. Общеніе было возстанов- 
лено уже послѣ, когда св. Василій имѣлъ случай лично удо- 
стовѣриться въ православномъ образѣ мыслей своего Кесарій- 
скаго архпгіастыря 4).

Въ царствованіе ІОліана, какъ пзвѣстно, пачались притѣ- 
сненія христіанъ со сторопы язычпиковъ. Св. Василій и въ 
это время утѣшалъ поборниковъ и заіцитнвковъ Христовой вѣ- 
ры, предсказывая скорую гпбедъ гоннтелей 5).

Отмѣтпмъ и другой родъ Василіевой дѣятельпости, который 
также указывалъ въ Поптійскомъ лодвижникѣ, еще до его 
пресвитерства, будущаго достойпѣйшаго пастыря Церкви. Этотъ 
родъ дѣятельности оиредѣлялся всегдашнимъ сочувственнымъ 
отношеніемъ св. Васплія къ  людямъ, угнетенвыыъ разными 
бѣдствіями,— о чеыъ въ общихъ чертахъ мы имѣли уже слу-

Фаррара „Всел. отцы цпркви“ ш, uep. А. П. Лопухппа. Страннпкъ 1890 ,1; 168.
2) Біографіл Вас. В. при рус. изд. его тиореніи (т. I-ö); стр. 23— 24.

3) Яослѣдствід, дѣіктвіпельно, поаазали, что яадежлы еппсиоповъ пе было
тщетпы. См. біогр., ibid.

Твоо. Вас. В. ч. VI. ст». 138—140. ТЬіЛ пплыт і 7 .л



чай говорнть ранѣе. Великій подвижникх, съ одной стороньг, 
высказываль „слово утѣш снія“ всѣмъ тѣаіъ, кто особенно нуж- 
дался въ этомъ, съ другой— ходатайствовалъ предъ свѣтскою 
віастію за лицъ, прибѣгавшихъ къ  его покровительству J).

Наконецъ, св. Василій до прынятія пресвитерскаго сапа 
является руководителемъ христіанъ и въ ихъ собственно нрав- 
схвевной жизни. Уже и теперь святой мужъ хотѣлъ пастыр- 
ски вліять на другихъ, внушая имъ постоянное стремленіе 
кх чистой нравсхвенно-возвышенной жизни, какою самъ отли- 
чался. Онъ пишетъ нравоучительныя посланія 2), призываетъ 
%ъ пусты іш ож ттю  3), составляехъ нравила и уставы ипоче- 
скойж изби4), устраивастъ общежительные монастыри 5), иэла- 
гаетъ для рѵководства всѣмх черхы строго христіанской жиз- 
ви с) и проч.

Легко видѣть, что изложевная церковно-общественпая дѣ- 
яхельность св. Василія, падающая на время до ыринятія имъ 
пресвитерскаго сана, служитъ наглядныыъ, фактичесішмъ выра- 
океніемъ тѣхъ высоквхх качествъ его ума и сердца, какія онъ 
лріобрѣлъ въ періодъ своего воспитанія, т. е. его твердости по 
вѣрѣ, любви къ труду, христіанскаго сочувствія къ другимъ и ши- 
рокой учености. Эга дѣятельностьбыла болыпимъ или аіеныпішъ 
отраженіемъ того возвышеннаго идеала хрисхіанскаго пастыря, 
какой начерталъ, какъ мы знаемъ, св. Василій въ своихъ хворе- 
ніяхъ. Значихъ, и по личнымъ духовньшх качествамъ, и въ пер- 
выхх опытахъ своего церковно-общественнаго служенія св. Ва- 
силій, чтецъ Кесарійской церкви, явилъ себя лицомъ, виолнѣ 
достойиымъ служенія Ц еркви въ высшихъ іерархическихх сте- 
пеняхъ. По всему было впдно, чхо въ лицѣ Василія созрѣлъ мужгь, 
совершенно подготовлениый къ тому, чтобы ввѣрено было ему 
ластырское попечсніе о вѣрующихъ. Всѣмъ стаповилось оче- 
видпыыъ, что св. Василій— одинъ изъ тѣхъ рѣдкихъ людей, у 
которыхъ нѣтъ разлада между словоыъ и дѣломх, у которыхъ 
чистота здравыхх христіаыскихъ убѣжденій соединялась съ 
истинно-христіанскпми же дѣйствіяыи и ноступкаыи, у ко-

ϊ) Твор. Вас. В. ч. YI, ивсьмо 5, 6, 15 п др.
-) Ibid., ппс, 18. 3) Ibid., пис. 10. 4) Ibid., ппс. 2.
5) Біогр. Вас. В. при 1-мъ томѣ его Твороній, сгр. 17— 18.
°) Разумѣемъ здѣсь кнпгу „нравствеавыхъ праивлъ“, наиисаиную сл. Васл-
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торыхъ вообіце жизнъ утверждалась в а  вѣрѣ и вѣра под- 
тверлідалась жизнію. Видно было, что св. Василій готовъ- 
лринесть всю свою учепость въ услуженіе святой евангсльской 
истпнѣ. Понятно, такіе мужи, какъ Василій, были очель до- 
роги для христіанскаго общества, особенно въ виду настоя- 
тельныхъ нуждъ того вреігени. Н а нихъ по преимуществу 
возлагали надежду въ дѣдѣ защищенія Деркви отъ внутрен- 
нихъ и впѣшнихъ враговъ ея, посему ихъ то особенно и при- 
зывалп къ пастырскому елуженію въ выспшхъ церковно-іерар- 
хпческпхъ степоияхъ. He избѣгъ этой судъбы и св. Василій. 
Правда, оііъ успѣлъ уже воспитать въ себѣ любовь къ уеди- 
непію, „почиталъ однимъ изъ первыхъ благъ— жить въ скрыт- 
ности“ *), самъ лично не искалъ зваиія ластыря и связапной 
съ этпмъ званіемъ, церковно-общественной дѣятельности 2). 
Но, съ одной стороны, покорность ІІромыслу Божію, съ другой 
— бѣдственное положеніе самой Церкви, которое, какъ ыы 
знаемъ. u прежде не разъ уже вызывало св. Василія изъ пу- 
стыннаго уединенія,— побудилп его, Васнлія, лринять на себя 
(въ 364 году) звапіе пастыря христіанской Церкви сначала 
въ санѣ пресвитсра. Такъ „Божіе многообразное человѣко- 
любіе п смотрѣніе о нашемъ родѣ, извѣдавъ Василія во мно- 
гихъ встрѣтившпхся обстоятельствахъ и показавъ болѣе д 
болѣе свѣтлыагь, поставлаетъ знаменитымъ и славнымъ свѣ- 
тидышкомъ Церкви, сопричисдпвъ пока късвящ еннымъ престо- 
ламъ пресвитерства, и чрезъ одивъ градъ въ Кесаріи возжи- 
гаетъ его для цѣлой вселенной*8). Ясно, что Василій подьзо- 
валса въ это время уже широкою извѣстностіго срсди кеса- 
ріііцевъ за ранѣе совершенныя имъ благодѣянія ісакъ для 
ішхъ самыхъ, такъ п для всей Церкви. Справедливо будетъ 
поэтому сказать, что посвященіе св, Василія въ санъ пре- 
свитера было утвержденіемъ его, Василія, такъ сказать de 
ju re  въ правахх и обязанностяхъ пастырскаго сдуженія, начало 
котороыу de facto было положено уже ранѣе.

К акъ только св. Василій сталъ пресвитеромъ, церковно-об- 
щественная дѣятельность его значительно расширилась п
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Ч Твор. Вііс. В. ч. VI, стр. 4G.
2) Твор. Грпг. Б . ΙΥ, 67. Вас. В. Хвор. ч. VI, стр. 48.
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усложнилась. Эго и понятно. Доселѣ труды св. Василія для 
блага Церкви, какъ бы оии великп ші били, все же носили 
характеръ случайныхъ и временныхъ прсдпріягій, вызывав- 
пшхся по требованію тѣхъ или другихъ текущнхъ обстоя- 
тельствъ. Нужно домнить, что св. Василій былъ прежде ино- 
коагь, подвижникомъ, для котораго забота о „личномъ® духов- 
но-нравственномъ самоусовсршенствовааіи и любовь къ пу- 
стыиному уединеяію ішѣли не менѣе цѣны, какъ и попеченіе 
о благѣ Ц еркви и ближнихч. Телерь же, съ посвяіденіеыъ св. 
Василія въ санъ пресвитера, условія его жпзни измѣнились 
существевпо. Съ этого времени начиыается въ собствснномъ 
и точномъ смислѣ „пастырская* дѣятельность св. Василія, при 
томъ дѣятельность не случайпая, а  постоянная, нспрерывная. 
Отселѣ св. В асилій вовлекался въ  самую среду церковныхъ 
дѣлъ, стаповплся лицомъ къ лицу съ теченіеыъ церковной 
жизни. Интсресы Д еркви стали его собственпыми интересами. 
Они носредственно или непосредственно ,.касалисьа теперъ его, 
ішенно какъ пастыря Церкви, который призывался отнынѣ 
„зорко“ слѣдить за всѣмъ ходозіъ церковной жизни, по мѣрѣ 
возможности сообщать ей направленіе, желательтюе въ инте- 
ресахъ блага Церкви и христіанскаго общества. Отношенія 
пресвитера Василія къ мірянамъ опредѣлялись теперь слож- 
ными отношеиіями пастыря къ пасоашіяъ, а  не простыми 
временныыи сближеніями пустывника съ ревнителями вѣры. 
Благодаря этому, обиліе нескончаеиыхъ пастырскихъ заботъ 
охватило св. Василія вслѣдъ за нринятіемъ ымъ на себя пре- 
свитерскаго сана. Ш ирота пастырской дѣятельности Василія 
въ періодъ его пресвитерства видішо отразилась и на его пись- 
ыенныхъ сиош еиіяхъ за этотъ періодъ. Кесарійскій пресвитеръ 
имѣетъ переписку не только съ искрепними свопми друзьями, 
и не съ простыми лишь міряпами,— какъ было въ больпшн- 
ствѣ сл)чаевъ до пресвитерства,— но и съ представителяив 
высшей церковпой іерархіи , епископаыи 3); онъ плш еіъ даже 
къ дѣлымъ церквамъ 2). H e удивительно поэтому, если на са- 
ыыхъ первыхъ уже лорахъ  свсего пасш рскаго  служенія въ 
санѣ пресвитера св. Василій жаловался на „частые свои не-
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досугиа, затрудпявшіе еыу вестн дѣятельную переписку съ* 
ирежними его друзьяыи J).

Еще болѣе усложнплись м сты рскія  заботы св. Василія σ 
Церкви съ того времени, какъ онъ поставленъ былъ архіепи- 
скопомъ Кесаріи Каппадокійской. Тѣ, ириведевныя нами въ 
самомъ началѣ, свидѣтельства самого Василія о ыножествѣ 
церковпыхъ дѣлъ, каждодневпо требовавпшхъ его распоряди- 
тельностп, отпосятся къ періоду пастырской дѣятельности его 
именно въ санѣ епископа. Письменныя сношенія св. В асилія 
по церковнымъ дѣламъ въ этотъ періодъ принимаютъ еще бо- 
лѣе ишрокій разыѣръ, чѣмъ какъ это было во все лредшеству- 
ющее время. Всѣхъ писемъ Василіевыхъ дошло до насъ (ііо 
рус. изд.) 336. Если отъ этого количества отбросить письма, 
писапныя св. отцемъ до его епископства (43) и хотя поло- 
випу изъ тѣхъ. время иаписанія которыхъ съ точностію не 
опредѣлено доселѣ (ок. 25), το окажется, что всѣхъ писсмъ, 
написаш ш хъ Василіемъ за девять лѣтъ его епископства, со- 
храпплось около 268. Эта цифра составляетъ лриблпзительно· 
4/в части всѣхъ писемъ, дошсдшихъ до насъ о іъ  св. отца. В ъ  
санѣ Кесарійскаго святителя онъ ішсалъ и къ епископамъ 
(восточыымъ и зап адн тіъ ), и пресвитерамъ, и къ цѣломѵ клиру 
извѣстныхъ церковпыхъ обласіей, и къ монахамъ; писалъ да- 
лѣе къ градоправителямъ, ипархамъ, магистрамъ и другииъ 
начальншсамъ; дисалъ къ представителямъ ученыхъ обществъ, 
къ отдѣльнымъ семействамъ и многимъ частпымъ лицамъ.

Какъ однакоже пи широка и разнообразна была пастырская 
дѣятельность св. Василія, все же легко усмотрѣть, что он а 
касалась собственно „двухъ“ главнѣйшихъ предметовъ, на  ко- 
торые лростиралось пастырское попеченіе великаго архіепвс- 
кона. To были: а) Каппадокійская церковь, или въ точномъ. 
смыслѣ „пастваи св. Василія, и б) христіаиская Церковь все- 
ленская. ІІоселу и мы сначала сдѣлаемъ очеркъ пастырской 
дѣятельностп Василія Великаго, составляющій плодъ его забот- 
ливости только о Кесарійской иаствѣ; а потомъ раскроемх, въ  
чемъ выразилось пастырское попеченіе Васплія о дѣлой вее- 
ленской Церкви. л  Борисовскій.

(Продолженіе Лудетъ).



КЪ ВОПРОСУ 0 СВОБОДѢ воли
Изо всѣхъ положеній, такъ называемой, теистической фпло- 

софіи, едва-ли вайдется хотя-бы еще одно, которое было-бы 
столь-же сіторнымъ, какъ положеніе, что человѣкъ свободенъ. 
Дажс сами индетерминисты иногда нс прочь бываютъ при- 
знахься, что достовѣрность этого положенія виситх ва волоскѣ, 
и во всякомъ случаѣ очень и очевь немногіе чувствуютъ себя 
хуже, чѣмъ индетершшисты, Зкогда оии спорятъ съ детсрми- 
нистами. Между тѣмъ отрпцательное рѣшеніе вопроса о сво- 
бодѣ воли есть такая вещь, о которой стоитъ подумать. Будучи 
проведенъ поелѣдовательно, детерминизмъ приводитъ къ такимъ 
заключеніямъ, отъ которыхъ получается поистинѣ удручающее 
впечатлѣніе. К акъ  еи  стараются увѣрить детершшисты, что ихъ 
ученіе нисколько пе подрываетъ нравственности, на самомъдѣ- 
лѣ ея спасти нелъзя никоимъ образомъ. Если я не свободенъ, 
если я не отвѣтствевъ за свои поступки, то мнѣ ѵже нѣтъ 
рѣшительно нлкакихъ основаній дѣлать благо другимъ, хотя 
бы даже, какъ утверждаютъ детерминисты, и въ собственныхъ 
эгоистическихъ цѣляхъ. Пусть я знаю, что если-бы никто не 
сталъ соблюдатъ нравствеиныхъ требовавій, то всѣыъ, а въ томъ 
числѣ и ынѣ самому, пришлось-бы очепь плохо; но какъ скоро 
я вижу, что всѣ люди или большинство ихъ молчаливо заклю- 
чаютъ въ цѣляхъ общей пользьд коитрактъ, no которомукаж- 
дый обязѵется ве приносить вреда другому, то миѣ остается 
толысо пользоваться такимъ выгодвьшъ положеніемъ дѣла и, 
ііровозѵлашая о своемъ полномъ согласіи иа этоіъ коитрактъ 
словеспо, загребать чужиші рукамп жаръ, заботясь лишь о
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томъ, чтобы кто нибудь не провѣдалъ про такой опособъ на- 
живы, пе разболталъ-бы про него и чтобы потомъ со стороны 
нежелающпхъ нарушить контракта ие были іфикяты противъ 
ыеня соотвѣтствующія мѣры. He трудно понять, что, еели 
такъ, какъ разсѵждаіо о себѣ я, будетъ разсуждать о себѣ п 
всякій другой (а въ этомъ случаѣ такъ пешшуемо долженъ 
разсуждать всякій не близорукій человѣкъ), то ѵпоыянутый 
тсонтрактъ ыежду людьмп о соблюденіи хотя-бы прлмптпв- 
тіыхъ нравствепныхъ требованій, такъ и останется однюіъ 
контрактомъ, на дѣлѣ же кромѣ садіой жестокой борьбы за 
существованіе ннчего не будетъ ’).

Каьъ извѣстпо, можпо прппести ирнмѣры такпхг псторпчсспвхъ лнцъ, ко. 
торыл, будучи прпоержепцамп детермппвяма, въ то жс время не только на ора&- 
тигЛ», ио п ио своямъ теоретическпмъ убѣждетямъ считалпсь п дѣйствптельво 
былп людьмп строго правствешшмп. Таповъ Спипоза ст другіе. Хотя подобпое яв- 
лепіе есть не что пное, какъ простол пеііослѣдовательность въ мысллхъ п.ш дѣн- 
стиілх·/., одпако въ виду того, что нѣаоторые счптаготъ возможныыъ теоретвческя 
доказать, что мораль п детсрлпнизмъ вполпѣ совмѣстимы? мы долгомъ счптаемъ 
къ предсітіенному доказательству иротпішаго прпсоедгшпть еіце слѣдугощія со- 
ображснія. Всѣмъ пзвѣстпо, что мораль можсгь ииѣть двоя&аго рода осяовы: плп 
релнгіозпыл илп соціальныя. Въ первомъ случаѣ правстпецпый заьюіъ обязате- 
ленъ потому, что· источнокоыъ его явллется Богъ, насадившій его пъ сопѣстп че- 
ловЬка KüK'f. пдею илп чувство долга. Н а этой почвѣ примореніе детермннпзма съ 
иравствепностью очевидио невозыожно. Еслп челопѣкъ убѣжденъ,. что опъ не сво· 
■бодепъ, что онъ не яожѳтъ ые сдѣлать такъ, кааъ ему предпазкачено нсобхода·* 
мыми яагсоиаіш его же песвободеой пспхпческой прпроды, то зачѣмъ-же ему ста,- 
ратьси осуществлять то изь іцшспж нно-обязительиаіо, ипкхшеиіе чего въ дап- 
пый иоментт» явллетсл иевизможньшъ цо его психпческому состолвію, хотл-бы 
этого исполнепія п требоналъ Богь? Здѣсь лиміь моглобы зародпться сомйішів въ 
премудростп и благостп 'Гпорца, Который оссіда требуетъ огь своей твари тюго% 
исиолпеніе чего ипоіда является невозможяымт» въ силу Нмъ жс Саиплъ уста- 
повленныхъ завононъ. Что касается мора.?и, построепной на соціальныхъ оопо- 
вахъ, то ен несовмѣстпмосгг» съ детерянпизмояъ являегся до иельзя очеводиою 
па слѣдуюідемі, іірнмѣрѣ. Доиустпмъ, что кому нибудь—детермпнпсту по убѣждеч 
нію—представидась возиоишость, прнбѣгпупъ иъ убійству, овлцдѣть милліономъ 
при такояъ стеченіп обстолтельствъ, нрп аоторомъ оыг можеть быть усЬренъ, 
что о его поступкѣ пикто п ппкогда ое узиаетъ; спрашнваетсл: кавой мотпвъ 
можетъ въ данпомъ случаіі предотвратить убійство? Ирежде всего, по крайней 
ыѣрѣ, для нѣсоторихъ лпкъ таипмъ мотпиоиъ не можегь быть неирілтность са- 
мого аита убійства, во-иервыхъ, иотоиу, что прн иалпчиостл тсхявчесіш— усовер- 
шснствованяихъ п моиентально— дѣйствующцхъ орудій нотреблевія эга непріят- 
ность пе Аіітепсавіга □ не продолжигельна, во-вторыхъ, пото.чу, что і і  этого рода 
непріятв»сть в п о л і і Ѣ  п о т о м г .  оиупцтся тою чассою удавольствій, которѵю можсо 
будета давлечь «зъ миллюна. ІІден долга тааніе цб» быть хаицяг моіп-
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Ho детерминизмъ с в о д ііт ъ  человѣка къ животному состоянію 
еще и потому, что ограничиваетъ всѣ его заботы одиимъ на- 
столщимъ. И зъ ученія детерминистовъ выходитъ, что весь жиз- 
нениый путь человѣка какъ-бы заранѣе ыачертанъ въ книгѣ 
судебъ; если-бы было такое существо, которое-бы знало всю 
мою будущѵю жизнь, начиная съ того момента, до котораго я 
дожилъ теперь, то оно вѣроятно не съ ыалымъ любопытствомъ, 
а  пожалуй и здорадствоыъ имѣло-бы удовольствіе наблюдать, 
кагсь, не смотря на всѣ усилія и старанія, употребляемыя 
ыною, съ цѣлыо,— свернуть съ намѣченнаго пути жизни, я все- 
таіси не толысо не уклоняюсь оть него ни направо, ни налѣ-

воыъ, иогому что детерминистъ, кынодящш эту вдего нзъ соціалышхъ основъ, 
вопреии пндетермшіпсту необходимо должснъ прязнять, что гтроведеніе этой нден 
въ жизнп можетъ пмѣгь цѣпу и заачеиіе, можетъ, иоэтому, сопроиождаті.сл и благо- 
дѣтельными ддл яего послѣдстпілмя лпніь въ томъ случаѣ, когда опо лиѣетъ ііѣсто 
ка ілазахъ ссімого общеопоа% а  не вт. его отсутствіе, какъ дѣло обстоптъ въ ири- 
ведешюмъ нрпмѣрѣ. ІІо  можетъ быть субъектъ пе совериштъ убіиства въ сплу 
того одного обстоятельства, что, прапыкшп дрожагь за нарушеніе пранственно- 
соиіальныхъ требованін средп самого обтестпа, овъ не можетт>, такъ сказать, по 
цнерціи пзбавпться отъ этого инствнктивпаго страха, паходясь и анѣ обиіества? 
П», ио-иервыхъ, всякій, здраво разсуждагощій, детермшшстъ всегда іюйметъ, что 
страхг этотъ фиктивпый и, что, хотя опъ и можетъ его безпоковть нродолжп- 
тельпое время, одпако то удопольствіе, которге бѵдетъ результатомъ убійства, 
ошіть такп во сто кратъ его окупитт., во-вторыхъ, ес-лп ііодобный страхъ и ыо- 
жегь оказать влілніе па самого детерииниста, то зто ие по тЬиіаегь ему ири вос- 
пвтаніа своего сыиа обратять должное вппманіе на разпитіе въ немъ соотвѣт- 
■ствующихъ взглидовъ и пршшчекъ, псключагощихъ этотъ фнктивиый страхт» и 
тогда, по крайней ыѣрѣ, у сыиа его въ полобныхъ обстоятельствахъ совсѣмъ уже 
ле дрогнеп, рука нри убіпствЬ блпжпнго. Приведепный прииѣръ, иредставляи со- 
бого колбииацію такпхъ частпыхъ лвленій п положеній, кажцое изъ которыхъ 
вполнѣ осуществпмо въ дѣйствительяостп, ясво иоказываетъ, что ыогугь быті. 
случап, когда оъ детерминистнческой точіш зрѣпія для нзвѣстнато склада и ха· 
рактера человЬка являетсл виолпѣ разумнымъ п нозволителыіыиъ убійство бляж- 
няго нли вообиіе нанесеніе ему иреда. Но кааъ скоро являегсл необходнмость 
ирпзнать это, хотл-бы и ио отиоиіеиію къ одпомѵ только случаю, то одпо изъ 
двухъ: илп убійство и вообіцс вредт» ближнему съ точан зрѣпія соціальнои мо- 
рало являвтся безиранствеинымг ие всегда, а  лвшь когда опъ совершается на 
тлазахг обществеииой стражи; тогда падаютъ самыя основы этой иорали, - илн 
вредъ блпжпему съ точаи зрѣнія соціялыіой морали являехся бсзправствеииымъ 
всегда, но тогда дегерлшшзмъ и соціалы тл мораль весовмѣстямы; иравствеішость 
ыогла-бы быть весідаишимъ принципомь дѣятельцости только для тѣхъ пзъ детер- 
мпнистовъ, которые къ ихъ несчастыо оказались-бы логическн веиослЬдойатель- 
нѣе, іібразумиѣе, въ лучшемъ слѵчаѣ—трус.швѣе прочихъ.
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во, но даже пряаю,— благодаря этіш х только усиліямъ и ста- 
раніяэіъ τι держусь на немъ. Если же все это было-бы такъ, 
то мнѣ совершеино незачѣмъ заботиться о будущемъ, въ ча- 
стпости пезачѣмъ рѣшать жизнснные, въ болыпинствѣ случаевъ 
и веразрѣшимые вопросы. незачѣмъ вообсце составлять ка- 
кое-бы то нп было міровоззрѣиіе, а тѣмъ болѣе— дѣйствовать 
сообразно съ нгшъ. Въ самомъ дѣлѣ, всякоыу разумному че- 
ловѣку извѣстное міровоззрѣніе требуется для того, чтобы 
имѣть понятіе о дѣли своей жизни τι о средствахъ къ ея осу- 
ществленію; но какое-же миѣ дѣло до этой цѣли и д о  средствъ, 
когда я папередъ отлпчно знаю, что разъ мнѣ суждено до- 
стигиуть какой иибудь цѣли, то даже если-бы я  и не пони- 
малъ ея, а о средствахъ къ ея достиженію вовсе-бы и не ду- 
малъ, я все равно бы обязательно достигъ ея и что, наоборотъ, 
разъ агнѣ не суждено достигиуть цѣли, то, если-бы я и состав- 
лялъ себѣ наиотличнѣйшія лонятія о цѣляхъ своей жизни и 
отыскивалъ-бы паилучшія средства къ ихъ достиженію, я все 
равно иикогда и ни подъ какіш ъ вндомъ не достигъ-бы ихъ. 
Допустіпь, что своиаиь міровоззрѣніеыъ и дѣйствіямп сообраз- 
нымн съ нимъ я  могъ-бы въ обоихъ случаяхъ новернутьжизнь 
пначе, чѣмъ какъ она готова была сложиться, нельзя, потому 
что это значило-бы отказаться отъ ыысли, что я несвободенъ. 
Итакъ, заботы о будущемъ соверпіенно безсмысленны и чело- 
вѣку остается жить одниыъ только иастоящимъ, жить такъ, 
какъ ножіівется, что и дѣлаютъ жнвотныя *).

Говорлтъ, что подобнме выводм суть слѣдствія фаталпзма, а пе детс*рмп«пз- 
ма. ІІо ири всемъ старапіп съ наиіей сторомы ын пнка&ъ не иъ состояпіи по- 
ылть, какое еіце иожетъ быть существениае разлпчіе меткду фаталпзмомъ п дв- 
термшшзмомъ? Фаталистъ гопоритъ: „чему быть, того не яииопать“; но ноложн- 
тельно то же саиое должспъ скиз&ть н зетермпішсгь, п рдинственное раэличіе 
здѣсь сволятся лшпь ііъ тояу, что у фаталпста означевное лодожевіе есгь про· 
стое—ιπι на чемъ не обосноваішое нредубѣжденіе, тогда капъ у детермоппста 
оно явдяетгл строго логическшп. выкодомъ пзі* его доктрвпы. Что пибудь одно; 
чедовѣкъ илв можетъ или не можетъ сион.ми усидіяип пзлѣпить волиіістую лпнію 
жпзнп срагшительио съ тѣмь, какъ опа до.іжна быть пачертаиа по состоянію въ 
даппый ломеіпд» салогоэтого челов*Ька п всей вселенпой; еслп зиожетъ, то падаетъ 
дѳтермпнизмь; еслі пе можетъ, то пмевно п лвллетсл несомнЬннилъ иоложеыіе: 
„чему быть, того не .мпиовать“; такамъ образоаъ, осякій детермшшстъ, чтобы 
быть послѣдовательяымъ, иензбѣжно долліеиъ стать і|)аталпстомъ п въ теорін п 
въ аіпзпп, хотл конечно не псякій »[»аталпстъ облзательно есть детерипписть.
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Мысль, логически правильно выведенная изъ детерминизма 
рапыие, находится въ нѣкоторомъ несогласіи съ мыслыо, такъ 
же логически правильно выведениою изъ него теперь: иервая 
мысль предсгавляеіъ изъ себя міросозерцавіе, отвергающее 
нравственпость; вторая же мысль— отрицаетъ необходимость 
всякаго міросозерцанія вообще. Представлеввыя гибельныя 
практическія и теоретическія слѣдствія, къ которымъ приво- 
днтъ детерминизмъ, дѣлаютъ весьма близкою и дорогого для 
сердца человѣческаго всякую поиытку доказать свободу воли, 
а различпыя несогласія между этиыи слѣдствіями даютъ на- 
дежду на то, что эти попыгки не всегда будутъ безуспѣшны. 
Однако съ вепритворпою горестыо должны мы сознаться, что 
по крайней мѣрѣ намъ извѣстное болыпинетво попытокъ но- 
ложительнаго рѣш енія вопроса о свободѣ воли— совершенио 
неудачны. Вотъ почему, имѣя въ виду все вышесказанное, мы 
въ дальвѣйшемъ разсужденіи ставимъ себѣ деѢ главныхъ яа- 
дачи: 1 ) ш жазать, чю  ѵпомянутыя извѣстныя намъ доказа- 
тсльства свободы воли неосновательны я  выяснить коренную 
и общую причину этой неосновательности, 2) изложить и иред- 
ставить такой взглядъ на дѣло, за которымъ мы признаеыъ 
наибольшую степень истинности и достовѣрности.

I.

А.— Для того чтобы яснѣе видѣть, насколько были без- 
успѣшны старанія индетерминистовъ защитить свободу воли, 
вадо точно зпать, что именно ] азумѣютъ они подъ свободой. 
He смотря на различпыя оговорки, что человѣкъ, какъ суще- 
ство разумпое, всегда дѣйствуетъ въ зависимости отъ основа- 
ній и мотивовъ, индетерминисты въ коіщѣ концовъ должны 
бываютъ признать, что по крайней мѣрѣ иногда онъ можетъ 
поступать внѣ всякой зависимисти отъ мотивовъ и что, соб- 
ственно говоря, только такіе постѵнки его и могутъ быть ва- 
званы свободными; короче говоря, по опредѣлепію яндетерми- 
нистовг свгбода проявляетса въ пезависимости нѣкоторыхъ 
рѣшеиій τι поступковъ человѣка отъ всякаго рода мотивовъ м 
причииъ. Для краткости рѣчи свободу воли, понимаемую въ 
такомъ смыслѣ. слѣдуя Рилю, зш  будемъ иазыватъ „метафи-



зической“. Чтобы доказать такого рода свободу, индетерминп- 
стамъ очевидно надо нривести, хотя бы одпнъ примѣръ сво- 
боднаго человѣческаго рѣшенія или поступка п показать, что 
это рѣшеніе или посіулокъ не можетъ зависѣть ни отъ ка- 
кихъ мотлвовъ и ирпчинъ. Въ различное время подобныхъ 
прпмѣровъ ириводилось не мало; для нашихъ цѣлей доста- 
точно будетъ взять четыре саныхъ типичныхъ.

1 ) П р п в о д и л и с ь , в о - п е р в ы х ъ ,  н ѣ к о т о р ы я  б е з р а з л и ч н ы я  в о  

в с ѣ х х  о х и о ш е н ія х ъ  д ѣ й с г в ія  ч е л о в ѣ к а ;  у к а з ы в а л о с ь  н а и р . ,  н а  

с л у ч а и ,  к о г д а  ч е л о в ѣ к ъ ,  з а н я т ы й  к а к і ш ъ  н п б у д ь  д ѣ л о м ъ , с а м ъ  

и е  п о ш ім а я  з а ч ѣ м ъ / д в и г а е т ъ  с в о б о д н ъ ш и  о т ъ  д ѣ л а  н о г а м л  и л и  

р у к а м и , с т у ч и т ъ  п а л ь ц а м и  ііо  с т о л у , б е з ц ѣ л ь н о  п о в е р т ы в а е т ъ  

г о л о в у  и  т .  п . Ы а  э т о  д е т е р м и н и с т ы  с п р а в е д л п в о  о т в ѣ ч а л п  й  

т е п е р ь  о т в ѣ ч а ю т ъ ,  ч то  у п о м я н у т ы я  д ѣ й с т в ія  в ъ  б о л ы п п н -  

с т в ѣ  с л у ч а е в х  и р о и с х о д я іх  в п о л н ѣ  б е з с о з п а т е л ь н о  и  и м ѣ ю т ъ  

с в о ю  и р л ч и п у  в ъ  к а к и х ъ  іш б у д ь  н е п р і я т н ы х ъ  о щ у щ е н і я х ъ ,  

к о т о р ы я  л а ш  с о в е р ш е н н о  н е п р о и з в о л ь н о  и  у с т р а н я ю т с я ,  Е с л и ,  

н а п р . ,  л а л е ц х  с л у ч а і ін о  л е р е д в и н у л с я ,  х о т я  б ы  н а  о д н у  с о т у ю  

м л л л и м е т р а .  т о  и  э т о  я в л с н іе  н е с о м н ѣ и н о  и м ѣ е т ъ  с в о ю  п р и -  

ч и н у  ш ш  в ъ  н е з а м ѣ т н о й  д л я  г л а з ъ  п о к а т о й  п о в е р х н о с т п  л л и  

в о о б щ с  в ъ  н е л о в к о м ъ  п о л о ж е п іл  л а л ь ц а  п  о т р п ц а т ь  з д ѣ с ь  п р п -  

ч п н у  во  п м я  т о г о ,  ч т о  м ы  е я  н е  в п д и м ъ  и  н е  з н а с м ъ ,  п о  

м е и ы п е й  м ѣ р ѣ  т а к ъ  -же с т р а н н о ,  к а к ъ  и  о т р п ц а т ь  п р п ч и п л у ю  

СВЯЗЬ ВЪ у с т р о й с т в ѣ  оргаіІИЗМОВЪ и в ф у з о р ій ,  И ііѣю щ их '!*  с іц е  

м е н ь ш іе  р а з м ѣ р ы ;  т о ч п о  т а к ж е ,  н е с о м и ѣ іш о ,  е с т ь  к а к о й  л и б у д ь  

ч и с т о  ф и з іо л о г п ч е с к ій  л р о д е с с ъ  п ъ  р о д ѣ  и р и л п в а  к р о в и  к ъ  к и -  

с т я м х  р у к ъ ,  к о т о р ы й  п о б у ж д а е т ъ  ы е н я  р е ф л е к т о р и ы м ъ  и у т е ы ъ  

п р л в о д и т ь  ъ ъ  о д л о о б р а з н о е  д в п ж е н іе  и  п а л ь д ы  н а  с т о л ѣ ;  о ч е -  

в и д п о , ч т о  п р и  п о м о щ и  и з в ѣ с т н а ѵ о  р о д а  д в и ж е н ія  и х ъ ,  у  ы с н я  

у с т р а н я е т с я  к а к о е  н и б у д ь  н е п р ія т н о е ,  х о т я  п о  м а л о й  с т е п е н п  

с в о е й  и н т е н с и в н о с т и  и  н с у л о в п ы о е  о щ у щ е н іе .

2) Далѣе въ качествѣ нрпмѣра свободиыхъ дѣйствій— со 
стороны лндетершшистовъ прпводятся поступки, соверліеніе 
.которілхъ сопровождается болѣе илл менѣе значительнъшъ усп- 
ліемъ воли. Конечно саыо по себѣ усиліе есть коррелятъ воліі 
вообще, по зго еще не доказываетъ, чтобьі оно было коррс- 
лятомъ именио свободной волл въ частности; между тѣмъ какъ
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въ этомх и заключается вся суть дѣла. ІІоступокъ, сопровож- 
даемый усиліемх, нельзя признать свободнынъ, потому что 
всякое усиліе воли для своего возникновевія пеобходимо тре- 
буетъ какого нибудь мотива и какой нибудь иричипы. Если 
пересмотрѣть всѣ случаи, когда какой иибудь человѣкъ иро- 
изводнлх усиліе, то окажется, что усилію всегда предпіество- 
вала въ качествѣ мотива рѣшимость его сдѣлать, рѣшимости 
сдѣлать усиліе въ качествѣ мотива предшествовало окончатель- 
ное обсужденіе па основаиіи дапныхъ чувства и разсудка все- 
вовможныхх „pro“ it „contra“ того, чтобы сдѣлать усиліе, окоича- 
тельному обсужденію этого опять таки въ качествѣ мотива пред- 
шествовала самая мысль о томъ, совершить или не совершить 
мнѣ извѣстпое усиліе и т. и., причеыъ сознаніе мною послѣдней 
мысли было причиною ея обсуждеиія, сознапіе результатовх 
обсужденія было причиною рѣшимости сдѣлать усиліе, а созна- 
ніе этой рѣшиыости и есть нервая и ближайшая причина са- 
маго усилія. To обстоятельство, что совершая усиліе, мы какъ 
бы чувствуемх, что никѣмъ и ничѣмх не выпуждаемся къ нему 
и дѣйствуемъ вполнѣ самопроизвольио, по мпѣнію детер- 
ашнистовъ есть простая иллюзія, происхождепіе которой вссь- 
ма легко обхяснить. Въ самомъ дѣлѣ> человѣкъ, какъ существо 
несвободпое, всегда въ своихъ дѣйсівіяхъ въ конщь концовъ 
зависнтъ отх бпѣгиняго принуждснія; если-же иногда ему ка- 
жется, что онх поступаетъ совершенно свободно отх всякаго 
принужденія, то это происходитъ} во первыхх, отъ того, что 
въ э т ііх ъ  случаяхх ближ айш ими и  пепосредственпымм при- 
чннаии его дѣйствій являются прнчипы, исходящія изъ его 
же собственной души, т. е., причинм лвшь внутреппяго ха- 
рактера, во-вт%рыхъ, отъ того, что причиіш внѣшняго харак- 
тера здѣсь бываютх обыкновенно по времепи слишкомъ отда- 
лепными отъ момента самого дѣйствія. Слѣдствіемъ перваго, 
т. е., наличпости одпихъ внутреннихх причинх бываетх то, 
что у человѣка въ момеитх совершенія дѣйствія является ощу- 
іденіе самости или самоопредѣляеыости, слѣдствівічъ второго, 
т. е., отдалеиности по времени причиих внѣшнихх—то, что за 
этимъ ощущепіемъ и кроыѣ него онъ не видитъ иикакого 
впѣшпяго принѵждснія и потому думаетъ, что совершаетх уси-
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ліе безъ причины. ІІервос і і з ъ  этихъ слѣдствій (ощущеніе са- 
мости) дѣйствптельно доказывастъ, чго, совершая усидіе, чело- 
вѣісъ онредѣляеть себя къ дѣятильиостіі самц  но во» томъ-то 
II дѣло, что вопросъ совсѣмъ ие въ этомъ; толку мало, если 
человѣкъ опредѣляетъ себя къ дѣятелыіости хотя и самъ, но 
ло точпымъ и нензмѣннымъ закопамъ его-же собственной і і с и -  

хической прпроды; вопросъ ішенно въ тоыъ, прішадлеяштъ-ли 
къ числу этихъ законовъ для его самоопредѣляемости между 
прочимъ и законъ свободы илн иѣтъ. Второе слѣдствіе (види- 
ыое отсутствіе внѣшшіхъ лричипъ) также не въ сплахъ рѣ- 
Ш И Т Ь  ЭТОГО) потому что изъ того, что ближайшиыи причина- 
ми усплія являются причины внутреннія, вовсе еще не выте- 
каетъ, чтобы, ві» свою очередь, и они въ концѣ концовъ обус- 
ловливалпсь лричинаші внутренняго-же, а не внѣшияго харак- 
тера. Мы уже иояешші, что всякому уснлію въ качествѣ при- 
чииъ пеобходимо предшествуютъ: созваиіе рѣшимости его сдѣ- 
лать, созпаліе резулыата обсужденія лоповоду этой рѣшило- 
сти и сознаніе аіысли о  необходимости этого оисуждеиія. Мож- 
ло продолжпть эту цѣпь прлчинъ внутренняго характера еще 
далѣс н тогда мы увидимъ, что вг концѣ концовъ послѣднимь 
звеномъ этой цѣпл являются безсозпательпые лроцессы меха- 
ллческой ассоціаціп, происходящіе по извѣстиымъ психиче- 
скимъ закопааіъ, но имѣющіе своею точкою отиравленія какое 
нибудь внѣшнее влечатлѣвіе лли совокупность внѣшпихъ 
впечатлѣній.

Новѣйшая научпая философія давпо ѵже бропіла старые 
споры о томъ, что чего рапьліе: тсорія нлп опытъ н іеперь 
единогласыо въ лнцѣ лучшихъ своихъ лредставителей ла этотъ 
вопросъ отвѣчаетъ, что ни безъ опыта пе было-бы теорін и 
вообще чисто пслхпческихъ процессовъ, нп безъ чисто исихи- 
ческпхъ лроцессовъ и теоріи невозможенъ былъ-бы нлкакой 
опытъ, но что психпческая лпчность вообще и индивидуаль- 
ное знаиіс въ частносги начпнаютъ складываться тотчасъ по- 
слѣ пачальнаго момснта перваго виѣшпяго впечатлѣнія и за* 
тѣмъ продолжаютъ развнваться подъ необходплымъ н иостоян- 
нымъ вліяиіемъ притока свѣжихъ впечатлѣній и ихъ псрера- 
боткп по гѣігъ пспхическимъ закоыамъ, которыс успѣли прид-



ти въ дѣйствіе на счетъ первоначальныхъ впечатлѣній. Вотъ 
лочему активпое воловое воздѣйствіе со стороны человѣка на 
внѣшній м ірь возможно только тогда, когда число старыхъ 
впечатлѣній будстъ такъ велико, а  степевь ихъ внутренней 
переработки столь достаточпа, что опи подъ напоромъ новыхъ 
и еще ие иодвергшихся внутренпей переработкѣ впечатлѣній 
сами собою будутъ искать себѣ выхода пѵтемъ волевого воз- 
дѣйствія. Но такъ какъ старыя впечатлѣнія выталкиваются 
изъ души пе прямо новвши внѣшнимц впечатлѣніяші, а при 
иомоіци ледленвой передачи имъ давленія огь этихъ послѣд- 
вихъ чрезъ ваходящ іяся въ душѣ не такъ старыя и несо- 
всѣмъ еще вышедшія пзъ внутренней переработки впечатлѣ- 
нія, то человѣку и кажется, что упомяпутое давленіе идетъ 
не извнѣ на его душу и чрезъ вее на впѣшній міръ, а толь- 
ко изъ сго души прямо иа внѣиш ій міръ и, что совершаетъ 
его толъко самъ онъ.

Кондукторт всяісой электрической машины можетъ накоплять 
въ себѣ не болѣе извѣстнаго количества электричества; какъ 
только притокъ электрпчества па кондувторъ достигъ этого 
предѣла, такъ всякое дальнѣйшее вращеніе колеса безполезио, 
потому что, хотя кондукторъ и будетъ съ одвой стороны вос- 
приниматъ новыя дозы электричества, за то съ другой стороны 
онъ такія  же дозы электричества будетъ отдаватъ средѣ, при- 
чемъ сконленная въ немъ электрическая эпергія достигнетъ 
такой степепи напряжевности, что ради отдачп будетъ пре- 
одолѣвать сопротивленіе воздуха, какъ извѣстно, очевь плохого 
проводника электричсства. Если, скопивъ на кондукторѣ мак- 
симумъ электричества, отнести его отъ машнны и приблизить 
къ нему лредметъ, проводящій электричество, то кондукторъ 
окажетъ иа иего свое воздѣйствіе тѣмч», что передастъ ему 
частъ своего электричества; ьо всѣхъ этихъ сдучаяхъ кондук- 
торъ, если-бы онъ былъ одаренъ созыаніемъ, велремѣнно 
сталъ-бы дѵмать, чхо онъ способенъ при помощи одного соб- 
ственнаго усилія лроизводить активное воздѣйствіе на окру- 
жаіощій его міръ лроводниковъ и непроводниковъ электриче- 
ства. Излишне добавлять о сказаніп притчи этой, что кондук- 
торъ есть человѣкъ, электричесісая эиергія— внутревній опытъ,
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вращеніе колеса—притокх свѣжихъ внѣіпнихъ впечатлѣній, 
а проводники и непроводнпкн— лреддіеты виѣшпяго міра, спо- 
собные такъ или иначе воспринииать паше волевое воздѣй- 
ствіе. Едва-ли также нужно добавлять, что какъ кондукторъ 
ошибся-бш, нрпзнавая свои т т т я  усилія свободными, такъ 
же оіішбается въ этоыъ и человѣкъ, и какъ въ первомъ случаѣ 
кромѣ внутреннеп причины— уснлія сохраыенія электричества 
въ самомъ копдукторѣ, была-бы п главнымъ образомъ причина 
внѣшняя— въ соетоявшемся нѣкогда воспринятіи электриче- 
ства отъ электрической машины. таісъ и во второыъ случаѣ 
кромѣ причинъ внутренняго характера, т. е., наличнаго нашего 
душевиаго состоянія, несомнѣнно скрывается произведшая 
это состояніе и нѣкогда дѣиствовавшая на душу непосред- 
ственно— причипа внѣишяя— т. e .s совокупность впечатдѣпій 
на внѣшніе органы чувствъ.

Впрочемъ. невѣрующимъ можно предложшь радикальпое 
срсдство, къ которому однакожъ слѣдуетъ прибѣгать только 
въ крайиеыъ случаѣ и то съ надлежащею осторожііостію. 
Дѣло въ томъ, что еще никакъ нельзя-бы ручаться за чувстват 
испытываеаіыя кондукторомъ электрической машины, одарен- 
ньшъ сознаиіеліъ, если-бы такого кондуктора не существовало 
и въ дѣйствительности; иа самомъ-же дѣлѣ, оказывается, e ra  
съ успѣхомъ можстъ замѣнить ісаждый изъ пасъ. Опытъ рас- 
полагаютъ весьма просто: около неодушевленнаго кондуктора 
электрической ыашішы ставятъ изолирующую скамейку со стск- 
лянпыми ножками; на скамейку встаетъ, положимъ, кто ни- 
будь пзъ сомнѣвающихся въ высказанныхъ положеніяхъ щ  
опустивъ руку на металлическій ш аръ дѣйствительнаго кондук- 
тора, тѣмь самымъ образуетъ съ послѣдпимъ одио цѣлое, ко- 
торое и представляетъ собою кондукторъ съ сознаніемъ; за- 
тѣмъ остается только коыу нибѵдь нзъ нонощпиковъ нри опытѣ 
вернуть, смотря по обстоятельствамъ, разъ десять илп двад- 
цать колесо электрнческой машины, а  субъекту, стоящеыу на 
скамейкѣ— снять послѣ всего этого свою руку съ металлвче- 
скаго шара. Вслѣдствіе постепенностл накопленія электриче- 
ства ни тогда, когда это накопленіе нроисходитъ, ни тогда, 
когда оно прекращается, самъ субъектъ иочтп ровно ничего
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не чувствуетъ и воспринимаетъэлектричествотакжепассивно, 
какъ и всякія другія внѣшнія впечатлѣнія. Но стоитъ только 
къ рукѣ его приблизить предыетъ, лроводящій электричество, 
какъ въ ней появляется ощущеніе усилія подобиое тому, ко- 
торие бываетъ при иоднятіи тяжести; вто ощущеніе усилія, 
точнѣе напряженности, становится тѣмъ интенсивнѣе, чѣыъ 
ближе подносятъ къ рукѣ проводникъ, наконецъ въ извѣст- 
вый моментъ оно достигаетъ своего макскмума, электричество 
преодолѣваетъ сопротивленіе воздуха, происходитъ разрядх; 
въ тоже время субъектъ чувствуегь въ евоей рукѣ моментальнуго 
острую боль и непосредственно слѣдующее за ней чувство облег- 
ченія, какъ будто рука его освободилась отъ тяжелой ноши. 
Иллюзія особенно при иеболыломъ усиліи воображенія пол\- 
чается полная и, если-бы субъектъ, стоящій на скамейкѣ, не 
зналъ, что нѣсколько времени тому назадъ ъъ него пакачива- 
ли электричество, то очень просто сталъ-бы увѣрять, что, с т ъ  
того ие ожидая, онъ совершилъ волевое усиліе. Н а самомъ-же 
дѣлѣ очевидно, что, если упомяпутое ощущеиіе и можно на- 
звать ѵсиліемъ, то во всякомъ случаѣ усиліеыъ несвободнымъ 
и вьшужденнымъ> потому что, хотя оно и исходитъ повидимо- 
му только отъ самого человѣка, однако причины, вызвавшія 
его въ немъ, въ свою очередьу были произведепы ѵже причи- 
нами чисто внѣшнимн, и толысо оставались отъ времепп своего 
возникновенія до момента дѣйствія въ скрытомъ потенціаль- 
номъ состоянш. Уже этотз лримѣръ показываетъ намъ, что 
усиліе можетг быть вьшужденішыъ; тѣмъ болѣе нѣтъ ничего 
страннаго въ томъ> чго несвободиы прочіе паши волевые акты; 
тогда какъ въ описаниолъ выше опытѣ электрическая энергія, 
простираясъ ’) по одному нашему тѣлу и вовсе не проникая 
собою нашей душиг тѣмъ саыымъ всетакп отчасти даетъ намъ 
чувствовать, что она есть нѣчто посторонпее намъ, внесенное 
въ пасъ отовлѣ, психическая энергія составляетъ одно нераз- 
рывное съ нами какъ личностыо цѣлос и тѣмъ самымъ произ- 
водитъ въ насъ  окон-чательную иллюзію относительно нашей

1) Долгомъ считаемъ оговориті.ся, что «о всѣхъ нашихъ разсуждсчііяхъ обт. 
эдектричѳствѣ, мн иользусмся оиисательпьшъ, a  ііе строго иауш ш іъ слособомъ 
выраженія, что одпако суиіестпа дѣла здѣсь ие пзміняетт..
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самоопрсдѣляемости къ дѣйствіямъ, между тѣмъ каіеь сама
она въ свое время образовалась въ насъ ир.ч несомнѣнпомъ
ѵчастіи внѣшняго опыта.
«

Окончательное умозаключеніе, резюмирующее xtce сказан- 
ное доселѣ по поводу волевыхъ усилій, и выводъ нзъ этого 
умозаіглюченія бѵдутъ таковы: всякое усиліе воли іш ѣеіъ своею 
причиною наличиое душевное состояніе; всякое душевпое со- 
гтояніе имѣетъ своето причиною со стороиы формы дзвѣстный 
складъ душевныхъ способностей индивидуума, а со стороны 
матсріала— внѣшній опытъ; слѣдовательно, всякое волевое уси- 
ліе пмѣетъ своими причинами предыдѵщіе сознательные или 
безсознательные чисто душевиые продессы, плюсъ внѣшнія впе- 
чатлѣнія; но ничто нзъ того, что имѣетъ междѵ прочпмъ и внѣш- 
іиою причпну своего существоваиія, не можетъ быть свободнымъ; 
слѣдовательно, пе можетъ быть свободнымъ п усиліе

Сеылка на то, что усиліе естъ фактъ вашего самосознапія, 
доказываетъ только то, что усиліе есть усиліе, и больше— ни- 
чего; всѣ факты— отъ фактовъ внѣшняго міра до фактовъ на- 
шего самосознанія—включительно могутъ давать намъ такія 
яли иныя непосредственпыя показанія относительно того, что 
мы предполагаемъ вайти или не найти въ пизя са м и щ  но ни 
одинъ факхъ, въ томъ числѣ и фактъ самосозяанія не можетъ 
иамъ дать непосредственпыхъ показаній относительно того, 
что по самымъ условіяыъ вопроса должно находнться внѣ его; 
находясь въ лѣсу, невозьгожно видѣть того, что лежитъ за его 
опуткой; существуя на зеылѣ, невозможно чувствовать ея дви- 
женія; точно та-кже едпнственный спосооъ убѣдиться въ тоыъ, 
что усиліе ие имѣетъ причинъ для своего возныкновенія, рав- 
нымъ образомъ, и единственный способъ убѣдитъся и въ про- 
тивоположномъ— это обратиться кт> другимъ, смежнымъ съ 
ішмъ фактамъ нашего самосознанія и посмотрѣть, что имен- 
но происходитъ у насъ въ душѣ, когда ыы готовы бываеагъ 
сдѣлать ѵсиліе; ио какъ скоро мы послѣдуемъ этому благора- 
зумному совѣту, то сейчасъ-же со стороны п увидиыъ, что 
передъ усиліемъ всегда у насъ возникаютъ, имѣющіе съ нимъ 
логическую и вообіце генетическую связь мотпвы.

Изъ того, что доселѣ говорпдось объ усоліп, лсно, что ипо, въ сущцости 
гопоря, есть тотъ же, но весьма ѵтонченный рефлексъ.
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3) Въ качествѣ новаго примѣра свободныхъ дѣйствій пнде- 
терминисты прсжде приводили еще такіе случаи, когда пови- 
димоыу человѣкъ лоступаетъ не толысо нсзавистю  отъ моти- 
вовъ внѵтренняго характера, но дажо вопреки всѣмъ такого 
рода мотивамъ; человѣкъ, говорятъ. можетъ иногда совершить 
поступокъ, хотя бн  къ Ъему его не побуждали ни благо, ни 
нольза, іш даже удовольствіе. Дѣло здѣсь идетъ не о сумас- 
шедшихъ, а о тѣхъ людяхъ, которые, защищая свою свободу, 
повидижшу ни съ того, ни съ сего протягиваютъ, папр., ру- 
ку, повертываютъ головой, произносятъ какіе пибудь безсмыс- 
левные звуки и т. л. Но съ тѣхъ поръ, какъ одинъ лѣвша, 
защищая такимъ способомъ свою свободу, протянулъ вверхъ 
руку, которая къ его лесчастыо оказалась потомъ именно лѣ- 
вою, мало кто ссылается на подобные лримѣры, очевидпо ло- 
ниыая, что въ даішыхъ случаяхъ мотивомъ дѣйствія служитъ 
желаніе челорѣка доказать свою свободу.

4) Наконецъ ыногіе индетерминисты въ видахъ доказатедь- 
ства свободы метафизической приводятъ случаи такъ называ- 
елой свободы „практической“, состоящей въ томъ, что чело- 
вѣкъ иногда подчиняетъ свои дѣйствія высшимъ идеалыіымъ 
лотивамъ, когда на рядѵ съ ню ш  въ его душѣ имѣются еще 
мотивы низшіе, чувственные, влекуідіе человѣка ісъ своему 
дѣйствію гораздо сильнѣе, чѣмъ мотивы перваго рода; сюда 
относятся геройскіе подвиги и вообще всѣ поступки,· вытека- 
ющіе изъ нравственныхъ или религіозныхъ принциповъ, когда 
имъ противостоятъ мотивы эгоистическаго характера; сюда*же 
относятся всѣ поступки, основывающіеся л а  разсудочныхъ, 
утилитарныхъ принципахъ, когда имъ лротввостоятъ мотивы 
евдемонистическаго характера. Н а всѣ эти доводы детермини- 
сты нздавна отвѣчали, что, напротнвъ, то самое обстоятель- 
ство, что человѣкъ склоняется на сторону извѣстнаго опре- 
дѣленнаго поступка и свидѣтельетвуетъ о томъ, что мотивъ, по- 
буждавшій сго къ этому лостушсу, былъ сильпѣе прочихъ; 
если я, напр., воздерживаюсь постоыъ отъ скоромной пищи, 
хотя па самомъ дѣлѣ съ болыпимъ-бы удовольствіемъ и отка- 
зался отъ подобнаго воздержанія, то это именно и показы- 
ваетъ, ч ю  для меня обрядовыя предписапія религіи представ-
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ляются пока сильвѣйшимъ мотивомъ. Во время успѣвъ занять 
такую выгодную позицію, детерминнсты по меныпей мѣрѣ са- 
ми остаются леуязвиаш, хотя здѣсь уже мы лично н не ири- 
соединяемся къ нхъ мнѣнію; но объ атомъ— рѣчь впереди.

В. Мы разсмотрѣли четыре, по яашему мнѣнію; самыхъ 
важныхх, доказательства въ нользу метафизической свободы и 
нп одно изъ шіхъ нс выдерживаетъ критики, направленной 
изъ лагсря детермивистовъ. Отчего же такъ плохи доказа- 
тельства? По нашсму мнѣнію весь корень зла лежитъ въ са- 
момъ аонятіи о свободѣ; свобода воли въ томъ смыслѣ, въ ка- 
комъ она вх болышшстѣ елучаевъ полималась и пошімается 
доселѣ, дѣйствителыю предсхавляетъ нзъ себя такую вещь- 
доказывать которую значитъ лрямо „переть противъ рожла“. 
Дѣйствительпо, ло самолу опредѣлеиію свободы видно, что она 
есть рѣшительное отрицаніе всеобщносли закона причинности; 
этимъ ияенГіО и обхяспяется, почему всѣмъ, особенно ревно- 
стно отетанвающимх такую свободу, всегда и немпнуемо при- 
ходптся жертвовать, если ие всѣмъ закономъ причинности, то 
главиымъ н суіцественнымъ его признакомъ—прпзнакомъ все- 
общиости, что, собственно, ведетъ къ тому же самому.

Но закинъ причиниой связи п его всеобхемлющеее злачеыіе 
представдяеіх изъ себя такой краеуголышй камень всего по- 
ложптелыіаго эмпирическаго знанія, что ниспровергать его, 
хотя бы одниыъ только ндзведепіемх на степень простой ги- 
потезы, мы ликакъ бы пе рѣпшлпсь. ІІравда, нельзя сказать, 
чтобы радіі иетафизической свободы и вх лользу ея, нельзя 
было бы привестп піт одиого факта, доказываіощаго ея исклю- 
ченіе дзъ подъ закона причинности: такой фактъ на лицо: не 
смотря на всѣ свои усилія паука не толысо не обхяснпла, но 
повидимому никогда и пе въ состоянія обм снпть причинпой 
связи между физическими раздражепіями виѣпшихх оргаповъ 
чувствъ и соотвѣтствующпми иыъ психическиыи состояпіями; 
но этотъ фактх, вамѣтимъ, находящій себѣ отлпчное объясне- 
ніе съ точки зрѣнія гипотезы лсихофизическаго монизма, этотъ 
фактх вх силу своего отрицательнаго характера очевддно не 
можетъ имѣтъ для ласъ рѣшающаго значенія. Вотх почему, 
сознавая всю неопровержюіую силѵ предыдущей крптпки до-
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казательствъ, приводимыхъ въ пользу метафизической свободы, 
и все безсиліе послѣдняго возраженія противъ всеобщности 
закона прпчинности, мы приходимъ къ тому окончательному 
и категорическому затшоченію, что метафизической свободы 
нѣтъ п бытъ не можетъ. -

Но кромѣ того, что свободы воли въ нетафизическомъ смыслѣ 
донсиать псльзя, оказывается, что и жалѣтъ о ней особенно 
нечего. Доселѣ немиогіе обращаютъ внимаиіе на то, отмѣчен- 
иое Рилемъ, обстоятельство, что такая свобола воли, если-бьт 
человѣкъ п обладалъ ею, иичего бы ему ые доставила кромѣ 
величайшаго несчастія; сами заіцитники метафизической сво- 
боды обыкновенно совсѣмъ іі не подозрѣваютъ того, что сталось- 
бысъчеловѣкомъ,которому вдругъдана была-бы свобода, состав- 
леішая по ихъ рецепту, изображая ужасное положеніе такого 
человѣка, Рнль говоритъ: „суіцествуй эта мпимая способность 
дѣйствительно, пе будь вслкое проявленіе воли вполнѣ оире- 
дѣлсно причинааш, стало-быть прежде всего хараістсромъ дѣй- 
ствующаго лица н самосозпательными мотивами его дѣягель- 
ности, каждый изъ пасъ долженъ былъ-бы трепетать передъ 
мыслыо о своихъ собствеиныхъ поступкахъ въ ближайшій же 
воп» мигъ; с\щ ествуй свободиая воля въ самомъ дѣлѣ, а не 
въ одномъ воображеніи метафизиковъ, дѣйствія всѣхъ тіа свѣтѣ 
людей наружно должіш были бы ііоходить на дѣйствія сума- 
сшедшихъ. Воля, рѣшающая изъ совершеинаго безразлпчія, 
просто, такъ, изъ ничего, непремѣнио имѣла бы своимъ ре- 
зультатоыъ самыя неиослѣдоаательБіля, самыя случайяътя дѣй- 
ствія. Защ итникъ свободы воли самъ не знаетъ, сколг» роковымъ 
было-бы для чсловѣка обладаніе той способностыо, которую 
онъ ему приписываегь. To. что кажется ему добромъ, было*бы 
поисшнѣ зломъ, пагубнѣе всякаго другаго дѣйствительнаго зла 
на свѣтѣ. Еслп-бы ничто не опредѣляло воли, еслибъ воля не 
опредѣлялась ничѣмъ кромѣ самой себя, то ея не могло-бы 
вѣдь опредѣлять и сострадаиіе, и чувство долга, и представле- 
ніе добра; самое созианіе отвѣтствеиности, къ которому всегда 
взываютъ въ доказатсльсто свободы воли, должно было-бы утра- 
тить всякое на пее вліяпіе. Б ьп ь сііособиымъ рѣшаться безъ 
малѣйшихъ побудіітсльныхъ причішъ въ пользу А и не А,



лрпводитъ Рилі) слова Шелдиига, было-бы, ііравду сказать. 
только преимѵществомъ поступать совсѣмъ безѵмно“ *).

II.

Ирпступая теперь къ изложенію собствеинаго взгляда на 
прсдмстъ, мы должпы предварителіыо замѣтить слѣдующее. 
Отвѣчая па второіі изъ вопросові, поставленныхъ въ пачалѣ 
разсужденія, т. е., отыскпвая корепнѵю прнчину безуспѣшно- 
(пи въ обоснованіи свободы воли, мы нршили къ тоагу заклю- 
нію, что чаковою причпною должно быть прнзнано неправиль- 
ное понпманіе существа человѣческой свободы и вытекающее 
отсюда неиравпльное ея опредѣленіе. Значитъ, если какъ нн- 
будь 5і возиожпо доказать, чіо  человѣкъ свободеиъ, то н еи н а- 
че какъ леремѣнивъ самое ионятіе н опредѣленіс свободы.

Вообіце измѣішть ыонятіе о какоыъ нибудь предметѣ въ 
угоду нзвѣстиымъ требованіямъ, конечво не трудно; не труд- 
но изыѣніпь ионятіе и о свободѣ воли; но трудно такъ измѣ- 
нить это понятіс, чтобы опредѣляемый иредметъ всетаки со- 
храыплъ-бы при этой перемѣнѣ то обаятельное влечатлѣніе, ко- 
торое оаъ производитъ на насъ своимъ существомъ. Доселѣ 
думали и думаютъ, что все обаяніе свободы заключается въ 
томъ. что человѣкъ, разъ ояъ свободеігь, можетъ знать не 
зпать и вѣдать ие вѣдать иикакого, ііи внѣшияго, нп внутрен- 
няго принужденія. ІІо мы уже видѣли, что съ такоѵо рода не- 
зависиімостыо щ иходится разъ зіавсегдараспроститься, да при- 
томъ-же, если инпкнуть въ дѣло глубже, она вмѣсто обаяпія 
должна возбуждать ио отношенііо къ себѣ толысо страхъи  ужасъ.

Н;чне опредѣлепіе свободы осиовапо именио иа томъ, чю  мы 
параем ся точыѣе изсдѣдовать, чѣмъ, собственио, дорога для 
насъ свобода? Въ результатѣ у иасъ явилось твердое пискрен- 
нее убѣждепіе въ томъ, что корлемъ обаятельнаго дѣйствія 
ііризнапія за человѣкомъ свободы, является ие независимость 
ο ιъ иріічіінъ л ыотивовъ сама по себѣ, а ішгеісающая изъ 
этой лезавпспмосіи невозѵожность предугадать и предопре-
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діьлитъ будущія дѣйствія человѣка. Но въ такомъ случаѣ 
является воиросъ, возьюжно-ли удержать понятіе о иеопре- 
дѣлимости человѣческихъ дѣйствій, какъ скоро мы от- 
вергнеиъ иезависимость ихъ отъ причинъ и мотивовъ. ііови- 
димому должно быть такъ, что если мы признали, что чело- 
вѣкъ всеіда въ своихъ дѣйствіяхъ зависитъ отъ различныхъ 
причинъ и мотивовъ, то вмѣстѣ С Ъ  Э Т И ІІЪ  ыы призналп и TO. 

что его дѣііствія всегда иапередъ точно опредѣлимы; разъ 
намъ даны всѣ мотивы, находящ іеся въ душѣ человѣтса, мы 
зарапѣе точно л вѣрно можеагь сказать, какой иоступокъ опъ 
сдЬлаетъ; іоворя общими фразами, неопредѣлююсть человѣ- 
ческихъ дѣйствій, какъ видится, несовмѣстима съ ихъ зависи- 
мостыо огь причиыъ, нотому что всякое дѣйствіе вполнѣ 
опредѣляется своею причиною, н всякая причипа можетъ 
имѣть одпо толъко опредѣленное дѣйствіе. Отвѣчая на это 
возражеиіе, мы вынуждены прямо и открыто заявить, что, не 
отрпцая причинной зависимости въ ыірѣ явленій вообще, мы 
рѣшительно отрнцаемъ послѣднее, надо притомъ-же сказать, 
совсѣмъ и не существеиное свойство этой зависимости въ 
частности: именно, мы призиаемъ, что кромѣ извѣстныхъ 
намъ лрнчинъ ыогутъ быть и в а  самомъ дѣлѣ есть другого 
рода, причипы, важное для насъ отличіе которихъ отъ пер- 
выхъ заключается въ тоыъ, что они влекутъ за собою иеобя- 
зательно какое хшбудь одно опредѣленное дѣйствіе, но могутъ 
производить различныя дѣйствія. Подробнѣе объ этомъ мы 
наыѣреньг высказаться послѣ; теперь-же пока очевидпо, что 
нашс опредѣленіе свободы должно быть таковымъ: свободнымъ 
мы называемъ каоюдое из?> двухъ и л и  пѣсколъкихъ таигіхя со- 
вершенпо различныхъ рѣ ш еиій , ноторыя пмѣютъ одинъ и  
тотъ-же внутрсннггі мотиѳъ илгі одну и  ту-ж е совокупностъ 
вчут ренпихъ моѵтзовъ, а  свободнымъ яоступкомъ называемъ 
тотъ, который вытекаетъ нзъ сознанія свободнаго рѣшенія 
какъ его иеобходішос и опредѣдеішое слѣдствіе.

А. Если поиимать и опредѣлять свободу такимъ образомъ, 
то два изъ вышелриведениыхъ случаевъ, которые не были въ 
состояыіи доказа'іь свободы мстафизической, становятся теперь 
вполпѣ прпгодпымп для доказательства свободы той, про ко- 
торѵю ЛІЫ ГОКОрИМЪ.

о т д ѣ л ъ  фиглософскій 7 3
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1 ) В о  п е р в ы х ъ  м ы  р а з у м ѣ е м ъ  р ѣ ш е н і я  и  н о с т у п к и  ч е л о в ѣ *  

к а ,  к о г д а  о н ъ  ж е л а е т ъ  д о к а з а т ь  с в о ю  с в о б о д у  1) .  В ъ  э т о д і ъ  

с л ѵ ч а ѣ  н е с о м п ѣ и н о  о іс е л а и г е  д о к а з а т ь  с в о ю  с в о б о д у  е с т ъ  в п о л -  

н ѣ  о п р е д ѣ л е н н ы й  в и у т р е н н і й  м о т п в ъ ,  с о з н а в а н і е  э т о г о  м о т и в а  

е с і ь  п р и ч п п а ,  р ѣ ш е н г е  д о к а з а т ь  с в о б о д у  п о с т у п н о я ъ — д ѣ й с т в і е  

э т о й  и р п ч ш ш ,  а  с о з н а в а т е  э т о г о  р ѣ ш е н і я — и р и ч і ш а  п о  о т и о -  

ш е п і ю  к ъ  с л ѣ д у ю щ е м у  з а  н и м ъ  с а м о м у  п о с т у ш с у .  Н а м ъ ,  т а -  

к і ш ъ  о б р а з о ы т ,  д а н а  л р и ч л і ш а я  ц ѣ п ь ,  с о с т о я щ а я  н з ъ  т р е х ъ  

з в е н ь е в ъ :  с о з и а и і е  м о т н в а ,  с о з и а и і е  } ) ѣ ш е п і я  п  п о с т у п о к ъ ;  и р и -  

ч ш ш а я  с в я з ь  л е ж д у  в т о р ы м ъ  и  т р е і ы і н ъ  з в е п о м ъ  и р и н а д л е -  

ж и г ь  к ъ  ч и с л у  о б ы к п о в е ш і ы х ъ  в е с ь а і а  и о ш і т і і о ,  ч т о ,  е с л и  в ъ  

м о е м ъ  с о з н а п і и  в о л ш к л о  р ѣ ш е п і е  д о к а з а ч ь  с в о б о д у  о и р е д ѣ л е н -  

і і ы м ъ  п о с т у п к о л ъ ,  в ъ  к а ч е с т в ѣ  е г о  б л и л ; а і і ш а г о  д ѣ й с т п і я  н  с л ѣ -  

д у е т ъ  э т о т ъ  с а м ы й  л о с т у н і ж ъ .  Д л я  д о к а з а т е л ь с т в а  т о г о ,  ч ю  

б ы в а ю і ъ  а і о т и в ы ,  н е о б я з а т е л ы і о  в л е к у щ і е  з а  с о б о ю  о д н о  о н р е -  

д ѣ л с и н с е  д ѣ й с т в і с ,  о б р а т і ш ъ  в п и м а н і с  н а  и р и ч и и н у ю  с в я з ь  

м е ж д ѵ  п е р в ы м ъ  н  в т о р ы м ъ  з в е н ь я м к  ц ѣ п и :  е с л и  ж е л а и і е  д о -  

к а з а т ь  с о о б о д ѵ  і ю с т у н к о м ъ  д о с т и г л о  в ъ  с о з н а п і и ч е л о в ѣ к а  н а д -  

л е ж а щ е й  с т с и е н и  ш п е п е и в н о с т н ,  т о  з а  и п м ъ  о б я з а т е л ы ш  с л ѣ -  

д у е г в  р ѣ ш е н г е  с о в е р ш и т ь  п о с т у п о к ъ ;  э т о — т т о н я т и о ;  и о  в о т ъ  

в о п р о с ъ :  ч ѣ и ъ  вт> д а п н о м ъ  с л у ч а ѣ  о и р е д ѣ л я е т с я  т а к о й  и л и  

і ш о й  ч а с т п ы й  х а р а к т е р ъ  э т о г о  р ѣ ш е н і я ?  С у б ъ е к т ъ ,  ф и г у р и -  

р у ю щ і й  в ъ  п а ш е л ъ  п р н м ѣ р ѣ ,  з н а с т ъ ,  ч т о  е с л и  о і і ъ  и з б о р е г ь  

д л я  с в о е й  д ѣ л п  т а к о й  п о с т у п о к ъ ,  к о т о р ы і і  д л я  н е г о  б у д е т ъ  и л и  

п р і я т е п ъ  і і л и  ц ѣ л с с о о б ] і а з е и ъ ,  т о  н а  в с ѣ э т п  с в о й с і в а  е м у  у к а -  

ж у і ъ  к а і с х  я а  м о т и в ъ  и  о и ъ  п е  д о к а л ; е г ь  с в о е й  с в о б о д ы ;  н о  

в ъ  т о  ; і ; е  в р е м я  о і г в  о т л п ч и о  и о и и л а е т ъ ,  ч т о  е с л и  с д ѣ л а е т ъ  

н а о б о р о г ъ ,  т .  е . .  е е л и  и з б е р с г ь  и л и  п е п р і я т п ы й  и л і х  и е п р и г о д -  

и ъ ш  д л я  е г о  ц ѣ л и  т ю с т ѵ п о к ъ ,  т о  е м у  м о г у т ъ  у к а з а т ь  к а к ъ  

н а  м о т п в ъ  п а  т о ,  ч т о  о п ъ  д о г а д а л с я ,  ч т о  п е  с л ѣ д у е т ъ  и з б н -  

р а т ь  п о с т у п о к ъ  п р о т п в о п о л о ж н а г о  х а р а к т е р а  и  о л ъ  о п я т ь  т а -  

к и  н е  д е к а ж е т ь  с в о е й  с в о б о д ы ;  т о г д а  е м у  о с т а и е т с я  і і с  о б р а -  

і ц а т ъ  і і ш ш а н і я  и а  ц ѣ л е с о о б р а з н о с т ь  и л и  н е ц ѣ л е е о о б р а з н о с т ь ,  

н а  л р і я і з ю с т ь  и л н  п е и р і я т и о с т ь  п о с т у п к а ,  а  в ы б р а т ъ  о д і і н ъ  

и з ъ  т ѣ х ъ  п о с т у п к о в ъ ,  т і р е д с т а в л е н і я  о  к о т о р ы х ъ  в с п л ы в у т ъ  в ъ

J) Ві. этомг праыѣрѣ мы разуиѣемъ сішбоду метафизическую, т. е. лезііп[и.и- 
эіость огь ыотшшвъ.



его сознаіііе подъ вліяніемъ исханической ассоціаціи; ио такъ 
зсакъ къ созпаиіи могутъ перебывать нѣсколысо такнхъ иред- 
ставлеиій, то этпмъ вопросъ еще вовсе нс рѣіпится; надо бу- 
детх сдѣлать выборъ изъ самихъ безразлпчнихъ во всѣхъ отпо- 
шеніяхъ поступковъ; если онъ рѣшптъ выбрать изъ пихъ тотъ, 
который первымъ или послѣдішмъ всплылъ въ еознапіе/го иа 
это обстоятельство еыу оплть такп укажутъ потомъ каісъ на 
мотивъ для выбора и это,— пе говоря уже о тоиъ, что въ со- 
зиавіп по мпѣнію многихъ пспхологовъ діожстъ существовать 
одновреыснпо нѣсколысо нрсдставленій; остается сказать, что 
овъ выберетъ изъ пихх иервый случайпо нопавшійся лосту- 
покъ; но давао уже извѣстно, что тамъ, гдѣфигурирусіъ слу- 
чай, иѣтъ собственпо говоря, никавого разумиаго объяспеиія. 
Такимъ образомъ мы видішъ, что когда дѣло пдетъ о совер- 
шепіи опредѣлсннаго постутп:а съ цѣлыо доказаті» свою ізеза- 
висимость отъ мотивовъ, тогда у человѣка пѣтх для выбора 
шшакихъ другихъ мотивовъ кромѣ желаиія доказать свою сво- 
боду и развѣ еще сознаиія, что двухъ ігди трехъ поетуиковъ 
въ одно и то же врсмя II въ одномъ и томъ-же мѣстѣолъ совер- 
шить ве можехъ. Но, если такъ, то одпо изъ двухъ: или че- 
ловѣкъ не совершитъ совсѣмъ ішкакого поступка, отказавшись 
отъ желаиія доьазать свою свободу, или, если онъ всетаки 
совершитъ какой иибудь поступокъ, то представитъ намъ до- 
казательство того, что есть мотивы, обязателыю влеісущіс за 
собою поступокъ извѣстпаго тппа вообще, по необязательио 
влевущіс за собою тотъ іш і другой экземнляръ этого ін п а  въ 
частности. He отрицая того, что могутъ быть и дѣйствительио 
бываютъ случаи перваго рода, ми всетаіси доляшы иризиать, 
что бикаюта п случаи лторого рода, когда чсдовѣкх рѣшается 
совершпть изо всѣхъ? пмѣющихся на лицо, одішъ, случайно 
выбраішый поступокх; слѣдователыіо, мы д о л ж ііы  также при- 
зпать, что есть по крайпей ыѣрѣ одшіъ мотивъ необязателыю 
влекущій за собою оігредѣлешюе дѣйетвіе; этотъ мотивъ есль 
желаніе доказать свою свободу. Что лѣвша въ доказательство 
своей сиободы протяиулъ имеішо лѣвѵхо рѵку,— это необходп- 
ыое II вполпѣ омредѣлсшюе слѣдствіе его фгізической коиструк- 
ціл3 ш> что оігь въ доказательство свосй свободьі подиялъ

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  7  5
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ішенно р ук у , сь пе ногу, что онъ именно поднялг, а не опу- 
стилъ ее и, что онъ выбралъ для доказательсхва именно дпй- 
ствге, а пе бездѣйствІе, зоздл для его цѣ ли все &яіо было-бы 
пригоднымъ въ одинаковой <:тепенгьл все это вмѣстѣ показы- 
ваетъ, что и въ этомъ случаѣ предугсідатъ поступокъ лѣвши 
заравѣе было-бы совертенно невозможно.

2) Такимъ образомъ однпъ изъ вышеуказанныхъ фактовъ, 
именпо иредпослѣдпій. хотя и ириводится ио обшсновепію въ 
доказательство свободы метафпзпческой, на самомъ дѣлѣ до- 
казываетъ лишь свободу въ  смыслѣ нсоііредѣлимости пѣкохо- 
Ііыхъ человѣческихъ дѣйствій *). Очеішдно, въ душѣ человѣ- 
ческой можетъ в о зп и к іть , хотя-бы u одииъ едішственвый мо- 
тивъ, хте влекѵщій за собою обязатсльно одного опредѣленна- 
п) дѣііствія. Но разъ доказапа возможность этого, нѣтъ уже 
ивкакой нузгды ирибѣгать къ детерминнстическимъ натяж - 
камъ для доказательства того, что и въ случаяхъ, такъ назы- 
ваеыой, практичсскоіі свободы— дѣйствія человѣка вполнѣ опре- 
дѣлимы. Въ самомъ дѣлѣ, съ одной стороіш, иаш е неиосред- 
ствелное созпаніе донельзя ясно говорптъ памъ, что въ слу- 
чаяхъ практической свободы низшіе, чувственные мотивы бы- 
ваюіъ обыкновенно гораздо сильнѣе мотивовь высшихъ, иде- 
алыш хъ и зш часто делосредсхвенно ощущаемъ, что къ по- 
схупкамъ эгоистическаго хараістера насъ влечетъ гораздо 
сильнѣе чѣмъ къ поступкамъ харакхера иравственнаго и 
къ удовольствііо— гораздо сильпѣе, чѣмх» къ пользѣ; между 
тѣмъ, не смотря на это, мы можемъ иногда іюстуиать 
по мотиваыъ вы ш имъ н идеалыіьшъ и оовершать ішеппо по- 
ступокъ пралственный, а  не эгоисгическій, ішенпо дѣйствіе 
волезное, а не дѣйствіе пріятное. Съ другой стороны, осіюва- 
нія, приводішыя деі ермпнистами въ пользѵ того, что въ слу- 
чаахъ ирактпческой свободы дѣйсхвія человѣка вполнѣ опре- 
дѣлнмы, не суть и основанія. Они говорятъ, что въ 'іѣ х ъ  слу- 
чаяхъ, когда человѣкъ посхупаехъ по высшему и идеальному

*) Вышеііриведенный лрцмѣръ эксплоатпруетъ съ цѣдью докауать сігооодѵ ни- 
иора еще н Фкшикэ ш. сиоемі. „Essai su r  l 'obliagation m ora le“ ,—Paris ,  1898 
an. Cm. Погослопскіи Вѣстипкг, 1900 г. авг. „ІІоішстп ішостраіпюй ллтератури 
ио ираистиснной фнлософііі“ Н. Городенекаго; стр. ö l 5 — (323.



мотиву, дѣйствія его вполвѣ опредѣлимы потому, что здѣсь 
ототъ мотивъ оказывается силънѣйшиыъ; двухъ же силь- 
нѣйшихъ мотивовъ не можетъ быть, какъ яе можетъ бы п  
двухъ кратчайш ихъ разстояній между двумя точками. Но та- 
кое доказательство въ лучшемъ случаѣ есть „petitio principii“, 
а  въ худшемъ— слыветъ подъ названіемъ „idem per idem“· Въ 
томъ-то и дѣло, что доказать полнѣйшую опредѣлимость дѣй- 
ствій человѣка въ случаяхъ практической свободы и значитъ—  
вопреки ясноыу свидѣтельству внутренняго опыта доказать, 
что въ этихъ  случаяхъ сильнѣйлшми бываютъ именно высшіе 
и идеалыше мотивы. Нѣчто лодобное лроисходитъ съ дарви- 
нистами при защ итѣ ими положепія, что въ мірѣ сохрапяется 
только ѵстоіічивое нли, какъ сааги они выражаются, только 
лірнспособлетшое къ средѣ". Когда ихъ спрашиваютъ, что же 
цменно они называюѵъ приспособленньшъ къ средѣ, они отвѣ- 
чаіотъ, что лриспособлеішость къ средѣ понимаютъ какъ фи- 
зическаго рода несокрушимость отъ разрушающаго дѣйствія 
среды. Когда же и на это имъ вполнѣ справедливо возража* 
ютъ, что есть много фактовъ. когда за отсутствісыъ такого 
рода приспособленности она создается разумомъ, а также не 
мало фактовъ, когда въ срехѣ сохраняются физически совер- 
шенно слабыя, но разумиыя или нравственныя суіцества, тогда 
ояи мѣняютъ лозицію и говорятъ, что признакаыи прислособ- 
ленности къ средѣ считаючъ не одну физическую силѵ, ио 
вмѣсіѣ Xi нравственность, и разумъ, и вообіце всс то, что іе- 
нерь или когда нибудь еще ыожетъ содѣйствовать сохраненію 
въ средѣ, т; е. выходитъ, что приспособлепньшъ по ихъ мнѣ- 
нію слѣдуетъ считать все то, что по своимъ свийствамъ мо- 
ікетъ сохраияться въ средѣ; еслы тепсрь такое шшиманіе 
эприспособлеішостн“ подставить въ то, будто бы научно цѣн- 
иое, положеніе, которое дарвииисты берутся разъяснять и до- 
казывать, то получится, что то> что no своимъ ш йсш ш м п  
можешг сохранятъся ѳъ мірѣ> сохраняіжся въ иемц но если 
такъ, то съ нашеіі стороны остается лишь добавнть, что, въ 
свою очередь, то, что по своимъ свойствамъ не аіожетъ сохра- 
няться въм ірѣ , и не сохраияется въ неыъ. Кто л:е нс видитъ.
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что нодобыые выводы и доказательства д о л ж і і ы  быть названы 
скорѣе же пустою тавтологіей, нежели цѣннымн иріобрѣтеніями 
въ области пауки? Вешепривсдепныя доказательства и разъяс- 
венія детерминистовъ вичуть ие лучше этихъ. Опровергая 
мысль пндетермииистовъ тѣмъ соображепіемъ, что въ случаяхъ 
практической свободы дѣйствій высшіе идеальные діотніш суть 
сильнѣйшіе, опи забываютъ, что въ этомъ то и заключаетс-я 
вся суть дѣла, что это-то именно и требуется іш ъ доказать; 
ихъ возраженіе есть лишь простое отрицаніе мысли протнв- 
никовъ и потому вполнѣ лодходіггх подх категорію тѣхъ слу- 
чаеьъ, когда одна изъ сіюрящихъ стороиъ ѵоворитъ „да“, a 
другая думая, что опровергаетъ первую, говоритъ „пѣтък. Ко- 
нечно II міл. если-бы въ доказательство того, что высшіе н 
идеальные мотивы въ случаяхх практичесісой свободы дѣйствій 
вовсе не всегда суть силыіѣншіе, ссылались па оизо только 
сшідѣтельство внутренняго оішта, ничего— бы ле доказали, 
потомѵ что чувства паши даютъ намъ вообщее не мало иллю- 
зій; по какъ скоро нрк этомъ мы еще прпшли къ заключенію. 
что сѵществуютъ мотивы, необязательно влекуіціе за собою 
одни оііредѣлениое дѣйствіе, стаповится уясе вполнѣ возмож- 
вымъ и  пе ош рицая значангя силъпѣіішихъ мотивовз, обхяс- 
шіть, зючему здѣсь человѣкъ поступаетаодиако же по слабѣй- 
тем у, т. е. по идеальному мотиву. Дѣло въ m ix , что во всѣхх 
этихъ случаяхъ кромѣ ндеальнаго и чувствениаго мотивд \ 
человѣка вссгда имѣется на лицо ещо и т рет ій  м о т і і в ъ  и вся 
бѣда въ тоаіх, ч т о  э т о т ъ  а ш т и в ъ  обыкновенно іючему-то пгно- 
рируется. мсиѵду 'іѣ.мъ какъ оиъ-’ΐυ и есть самый главпый.

Этотъ мотивх есть желаніе дѣйсупвошть свободно. В х  слѵ- 
чаяхъ нрактической свободы, т. е., когда человѣкъ совершаетх 
зіостунокх, вытекающій изъ слабѣйшаіч) или идеальнаго мотнва. 
онъ дѣйсгвуе*гі> собственно не і і о  этому аослѣднему мотиву. a 
no желаиію дѣйствовать свободио или, ючвѣе. ио обоимх эпьмъ 
мотиіш іъ в.мѣсіѣ. Но совокупность этихъ мотивовъ, будучи 
гораздо сильнѣе мотива чувственнаго, тѣмх не меиѣе не обя- 
зателыю влечетх за собою одно опредѣлеиное дѣйствіе. В х  
самомъ дѣлѣ разъ у діепя явилось ничѣмъ нсогранвчеппое же-
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ланіе яостѵпить свободпо, желаніе обнаружить свою свободу, 
то я коиечно хорошо сдѣлаю, если изъ за этого мотива no 
ступлю вопреки сильпѣйшему въ сравиеніи съ идеальпымъ, 
т. е., вопрекн чувствеиному мотиву; но нисколько не хуже сдѣ- 
лаю, если изъ за-того же самаго желаыія постуіглю согласио съ 
мотивомг сплыіѣйшиыъ, т. е .,с ъ  тѣмъ же чувственнымъ; глав- 
ное здѣсь заключается въ томъ, чтобы не обращать никакого 
вниманія на сравнительную силу высшаго и нигсшаго ыоти- 
вовъ, а дѣлать выборъ между иими исключителъно ііа основа- 
яіи ' ж еланія обнаружить сьою свободу, что вполиѣ возможно, 
потому что этотъ послѣдній мотивъ есть самый силъный изъ 
всѣхъ трехъ, имѣющихся на лицо; если-же человѣкъ въ боль- 
ішшствѣ случаевъ поступаетъ обыкновенпо іто мотиву ндеаль- 
ному, то ото зависіпъ отъ того, что изъ своей свободы онъ 
обыкновенно хочстъ извлечь для себя выгоду, хочетъ ири ио- 
мощп ея удержать себя отъ снлыіѣйшаго вліянія мотива чув- 
ственпаго, хочетъ приложпть свою свободу къ дѣлу.

Ho, разъ сознаніе свободы у него иыѣется въ наличности, 
мы никогда не гараитированы отъ того, что чотъ-жс самый 
человѣісг при соверпіенно нодобныхъ-же прочихъ обстоятель- 
ствахъ вдрѵгъ не захочетъ извлскать изъ своей свободы пользы 
и иоступитъ все таки по мотиву чувствепному, т. е.> сильнѣй- 
шему сравнительно съ идеалышмъ. Такъ какъ желаиіе дока- 
зать и обнаружить свободу есть такой мотнвъ, который оди- 
наково можетъ повлечь за собой не толысо раиличныя, но и 
ирямо противоположныя дѣйствія, то онъ всегда можетъ Сыть 
прибавленъ и къ идеальному и къ чувственному мотиву въ 
качествѣ плюса, который дѣлаетъ первый мотивъ силънѣе 
второго, а второй, бывшій и безъ того сильнѣйшимъ— еще 
силыіѣе. Опредѣлить, къ чему именно этотъ плюсъ будетъ 
нрибавлепъ, невозможно, потомѵ что это прибавленіе, совер- 
шается вполнѣ свободно въ нашемъ смыслѣ этого слова. Та- 
кішъ образомъ, иы ясііо видимъ, что, съ одной стороны, въ 
случаяхъ практической свободы человѣкъ какъ и всегда дѣй- 
ствуетъ по силыіѣйшимъ мотивамъ, а съ другой стороны,
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дѣйствія его отъ этого ничуть не становятея опредѣлимѣе, 
4ΊΟ н требовалоеь доказать.

M u дулаемъ, что двумя ириведеиными группами фактовъ 
доказали, что свобода воли въ извѣстномъ сыыслѣ слова у 
человѣка существуетъ. Послѣдпяя груіша фактовъ кроаіѣ того 
показываетъ еще; когда и какъ имеино онъ чаще всего поль- 
зуется ею. Теперь являются вопросы о томъ, противорѣчитъ- 
лп новие понятіе о ной пдеѣ причинной завпсимости н ка- 
ковъ ея исихическій коррелятъ.

Викторъ ІолуСеѳъ. ·

(Оиончаніе иудсп.).



Значеніе идеи Бога въ фиіософіи Декарта.

В В Е Д Е И І Е .

Декартъ, начиная собою новый иеріодъ исторіи философіи. 
указалъ для послѣдней совершенно новую зада-чу, которою и 
опредѣлялись дѣль и развитіе его замѣчателыіой систеыы. Ещ е 
въ Ла-Флсшской школѣ иа сказіьѣ Декартъ понялъ всю пусто- 
ту и пичтожество схоластическаго философствованія, хотя 
8дѣсь, по свидѣтельству самого Декарта *), философія препо- 
давалась такъ хорошо, какъ нигдѣ на зезоѣ. „Господствуіощая 
философія, которой обучаютъ въ школахъ и университетахъ“ 
представлялась для иего 2) „собраніемъ въ кучу неясныхъ анѣ- 
вій, болыпею частыо сомниіельныхъ, какъ доказываютъ диспу- 
ты, къ которымъ они подаютъ поводъ ежедневно, и совершен- 
но безполезныхъ, какъ показалъ продолжительный оіштъ. Кто 
въ самомъ дѣлѣ можетъ извлечь какую нибудъ пользу изъ лер- 
вой матеріи, субстанціалыш хъ формъ, потаенныхъ качествъ и 
другпхъ вощсй въ томъ-же родѣ?!а Ясво, что в а  такомъ шат- 
комъ осиованіи иелъзя было построить гшчего прочиаго 3), a 
кичливое всезпаніе схоластики равнялось простому незнавію 4), 
сиособному принять за истипу самыя очевидныя нелѣпо&ти fi).

О Ппсьмо A m onsieur ** отъ 1041 г. Oeuvres de Descartes. Publitfes p a r λ*. 
Cousin. P aris . 1824—6 r. V III, 547—Любимоііт». Фялосифін Декарта. СИБ. 1886 
г. стр. 22.

-) Иас. къ Voet. <}тъ 1643 т. Ocuv. Χ ί, 25—Любіімоія», 38. De Methotlo. I, 
5. D es— C artes O pera. In  imo vol. I —‘V II. Editio Elzevirii. 1670—2 r.

a) De m etb. I, 5.
4) De nietb. VI. 4 3 —4.
b) üe m eth. II , 10; лис. въ D inct отъ 1642 г. Oeuv. IX , 29—Любимовъ, 202.
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Ио мысли самого Декарта философія должна быть прежде 
і»сего точпымъ безспорішмъ знаніемъ и т іѣ т ь  кроаіѣ того жиз- 
ненный характеръ; она есть „познаніе и с т м н ъ , и і і с і и н ъ  n o ·  

л е з н ы х ъ  человѣческому роду“, ядостиженіе знаній иолезныхъ 
въ жпзш г, „пологающихъ яспѣе видѣть путь жпзни н идти 
увѣретшѣе по эіому пути% „ломошоіцнхъ лучше повести эту 
жизиѵ* J ) .  ,:Вмѣсго у м о з р и т е л ъ п о й  философіп, какую препо- 
даіотъ ьъ школахъ. Декартъ хочетъ иаііти практичеекую, no- 
мощью которой, илая силу и дѣйствіе огия, воды, воздуха, 
звѣздъ, небесъ и всѣхъ друпіхъ окруяшощихъ иасъ тѣлъ. 
столь-же отчетливо, каісь знасмь мастерства иашихъ ремеслеп- 
ииковъ, иы иогли-бы употребпть нхъ къ иримѣнешямъ, какія 
пмъ свойавенны, и сдѣлаться іоснодааш и владиками приро- 
ды“ 2). Усшшвииши такой цептръ тяжести своей сіістеліы, 
Декартъ іѣмъ садіыиг памѣчалъ роль въ ией идеи Бога. ІЗся 
философія представлялась уму Декарта въ видѣ дерева, коріш 
котораго— ііетафизика, стволъ— физіша, расходящіяся отъ шіхъ 
вѣтвп— всѣ другія науки, по преимуществу ыедицшіа, мсха- 
ішка и этпка, иреднолагающая усвоеніе всѣхъ дрѵпіхъ иаукъ. 
И какъ ке съ корней и ствола соиирается плодъ, такъ особеіі- 
вая польза фнлософіи завнснть отъ іѣ х ъ  ея частей, кои можно 
усвояаь иослѣ всѣхъ другихъ 3). Само собою ионятио, что кор- 
ШІ ДОЛЖНЫ бьПЪ вполііѣ здоровыми, ЧТОбЫ ÜIIO пршюснло ІІЛО- 

ды, в философія требуетъ для илодотвориости своихъ изімѣ- 
дованій виолнѣ надежпнхъ, иезыблемыхъ, а въ сплу единетва 
истины 4), для всѣхъ іюиятныхъ основаній, т къ  иеходішхъ 
пунктовъ точнаго звапія. Вотъ почсзіу иа первомъ мѣстѣ т>

Ч Н«с. къ Voet, сігь 16-13 г. Oeuv. XI, 25—Люйтіовт., 3S; иис. ui» перенод* 
чику Ггіпсіріа πі) франц. яз. Oeuv. I l l ,  Ц; De nieth. I, 3. G; ІГ, β, 9; VI, 38; 
lli'gles pour la direclion de l'esprit. Oeuv. XI, 201; nuc. чъ Menseim’y, mimic, 
in. маргь 1036 r. Oeuv. VI, 276—Любімоігь, 15.

2) I)e metb. VI, 38.
3) line, къ нсрепод. P i inc. иа ψρ. лз, Oeuv. I l l ,  24-5. ІІасколько такимн 

зядачами своей сшѵгеыи Декарп» уіиошмс» оть философіп схоластичискпГі, можно 
видЬть изъ сліідуюіцаго иостановлеміл, подписиішаго 8 марта IG42 г. 8 іірофес· 
сорами Утрехтсиаго унписрситета* Отвергаемі. п осуждаемъ ату ноиуіо фплософію 
(Доьлрта) прежле ueero ііптму, чю пна нротиварѣчиип. дрепней н
гчеть ея осноои... Ом. Kuno-Kisclier. Gescliiclitc d. ΙΊι. Β. I, T b. I, гтр. 225.

4) De metb. II, 1:1.



системѣ должна стоять крнтическая часть гиосеологія и выте- 
кающія изъ нея собсгвенно метафизическія положенія 1), и уже 
на второмъ— ученіе объ универсѣ— физика 2), лричемъ всѣ 
оснопапія второй лежатъ въ выводахъ иервой 3).

Краеуголъпымъ кампемъ своей метафнзики, яфундаментомъ“ 
своихъ изслѣдованій Декартъ ставить идею Бога *)· Очевид- 
нѣйшая и достовѣрнѣйшая истина существованія Суіцества 
Бсесовершеннаго, какъ всемогущаго Творца всѣхъ вещей, даетъ 
возможность Декарту прежде всего объективно обосновать то 
довѣріе къ показаніяыъ разуыа о внѣшиемъ мірѣ, которос каж- 
дый человѣкъ питаетъ къ кему отъ прнроди, и установить 
кріперій всякаго цѣпнаго, т. е., истнпнаго и достовѣрнаго ио- 
знанія этого міра (ясность и раздѣлыюсть идей). Раціонали- 
егическое воззрѣніе Декарта на природѵ иашего познаніа 
объсдипяется съ реализмомъ, находя въ послѣднемъ для себя 
оправдапіе п смыслъ, въ силу чего философу раціоыальнымъ 
путемъ удается прпподнять завѣсу, скрываіощуіо отъ насъ бы- 
тіе въ его суіцествеиныхъ моментахъ (о видахъ субстанціаль- 
наго бытія) 5). Т а  же идея всеыогущаго и совершеннаго Твор- 
ца даегь возможностъ Декарту проишшуть въ природу, ея 
смыслъ и назначеиіе человѣческаго существа, иепостижимаго 
для естествепиаго человѣческаго разума въ иѣкоторыхъ фази- 
сахъ своего реальпаго бытія (соединеніе души съ тѣломъ, 
ахъ взапмодѣйствіе, назиаченіе эгого соединепія— психологія и 
мораль) 6). Точио такимъ-ж е образомъ оставался иепронпца- 
смымъ для разума весь міровой ироцессъ, еслп исходиые мо· 
меиты этого ироцесса и заправляющіе имъ закоиы (движеніе 
и его закопы) ие имѣютъ своего объяспепія въ идеѣ Боже- 
ствсипой Первопричины 7). Идея Бога у Декартаявляется по-

Все это у Д екарта обоаначается одпнмъ слоиомъ— „Метафпзшіа“.
2) Пис. къ неревод. Ргіпс. иа фр. яз. Ocuv. III , 23—4.
3) „Соанаюсь мегсду памп, нпіпетт» Декартъ Мерсеипу, чтс т Ьми отестыо раз- 

мыш.іеніилп охиатыиаюгсл нсѣ оснонанія моей физикн“. Ііис. отъ 23 февр. 1641 г. 
Ueuv. V III. 497.

4) De nietli. IV, 20; unc. иъ Mers. огь 16 aup. 1630 г. Oeuv. VJ, 10S.
6) Главгшиъ обр. M editationes de prim a Philosopia; Principia I —II, De met- 

liodo IV, Regies... и др.
Ό Главн. обр. De passionibus anim ae, Principia II I  и V; L ’homme u Kpistolac.

Глаші. обр. P rincip ia  III u IV ; De metliodo V, De monde, Üioptrices,
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этому такимъ понятіемт, которое вплетается во всѣ пункты 
его системы, то содѣйствуя естествевному разуму, то незави- 
симо отъ него, и такимъ образолъ помогаетъ философу по- 
знать міръ, достигнуть того точнаго, достовѣрнаго п вмѣстѣ 
полезнаго зяанія, къ которому стремилась вся его снстема.—  
Прослѣдить п показать значеніе этой идеи Бога въ отдѣль- 
ныхъ моментахъ системы Декарта и составляетъ цѣль лред- 
лагаеыаго изслѣдоваиія.

Такъ какъ у Декарта въ спстемѣ исходпымъ пункто.чъ 
явдяется соединенігая съ метафизическимн выводами гаосеоло- 
гія, возаіожиость познанія субъектомъ объекта, для которой 
онъ шцстъ наделшыхъ основаній, то съ этихъ послѣдиихъ и 
ΐί должно начинать разсматривать значеніе пдеи Бога въ его 
философіи.

Глава І-я.

І Ір п п ц и и ы  въ ф н л о с о ф іи  Д ск ар та .

Въ евоей гпосеологіи Декартъ исходилъ изъ того полоагопія. 
что расумъ, нознавательныя способности одиііаковы у всѣхъ 
людей и если истипа достигается не всѣми, то это зависхггъ 
отъ неправильиости пути, по которому направляется изслѣду- 
юіцій разѵмъ J). Отсюда является необходимость указать этотъ 
правыльиый пѵть иознавія илн истннный его методъ. Разсмо- 
трѣніе этого иетода даетъ возможность иравилыіо поиять 
лервенствующее мѣсто идеи Бога въ системѣ и тотъ смыслъ 
ix злаченіе, которые стремится придать ей Декартъ.— Ещ е на 
школышй скамьѣ Декарту особеішо правилась магелатика 
вѣрыостыо и очевидпосіыо свонхъ виводовъ, но онъ тогда пе 
усматривалх ея истинішхъ примѣпешн, а удивлялся только, 
какъ па столь нрочномъ фундаментѣ не воздвигнуто чего- 
нибудь болѣе возвышеннаго2). Болѣе ваимателыюе разсыотрѣ- 
ніе открш о Декарту, что къ математикѣ отиосятся. вообще 
всѣ иауки, ішѣющія своею цѣлыо изслѣдовать порядокъ и
M eteora п Epistolae. ІІодробпое издпзшііе физпчееішхъ теорій Деклрга см. у 
Любимоііа. Фи.юсофін Деиііріа. Cill». lSSü r.

М 1)е nietli. 1 .1; Кічгіе*... Oeuv. XI. 2X8: Uecliercke de ln verite. Oeuv. XI. 331.
2) De meth. 1. 4. ή.
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ыѣру, II что слѣдовательно доллсна быть общая математика, 
изслѣдующая все, что касается порядка и ыѣры бсзъ прило- 
жевія къ какой-нибудь спеціальной области ’). Предъ Декар- 
томъ раскрывалось заманчивая перспектива всего человѣче- 
скаго знанія, построеннаго по образцу математическаго. Вотъ 
ночему, когда имъ была созпана необходимость реформы фи- 
лософскаго метода, то новымъ методомъ оказался методъ мате- 
матическій. Сдѣлать философію такой-же достовѣрной, какъ 
математика. съ ыатеыатической ясностыо проникнуть въ при- 
роду вещей, построить философію по математическому методу 
— вотъ задача системы Декарта 2). И  это иредставлялось тѣмъ 
легче, что зианія, кои доступны уму человѣка, соединены 
между собою столь чудесною срязыо и могутъ вытекать одно 
изъ другого съ такою необходиыою послѣдовательностыо, что 
аіожно достичь самыхъ отдаленвыхъ вещей и открыть самыя 
сокровенныя 8).

Дедуктивный математическій методъ существовалъ до Де- 
карта въ трехъ формахъ. Практически онъ примѣнялся въ 
Алгебрѣ и Геометріи, а теоретическое учевіе о немъ нредла- 
гала Догика. Въ каждомъ изъ этихъ трехъ родовъ дедукдіи 
Декартъ замѣчаетъ крупные нсдостатки. Логика съ ея силло- 
гизмаяи иредставлялась ему болѣе годной къ тому, чтобы изъ- 
яспять другому то, что намъ извѣстно, или да*.ке, какъ искус- 
ство Луллія, чтобы говорить безъ собствешіаго разсужденія 
н многословія о томъ, чего не знаешь, а ие къ тому, чтобы 
что-пибуть изучать 4). Геометрія слишкомъ ограничена раз- 
смотрѣніемъ фигуръ и ие можетъ упражнять умъ, не утомляя 
воображенія, а алгебра представляетъ темное и запутанное 
искусство, загроможденяое разными знаками и аравилами s). 
Ж елая совдать идеальный методь, чуждый указаніш хъ недо- 
статковъ, Декартъ берегь алгебраическій методъ и ирилагаетъ 
его къ геометрін ü). ІІолученный такимъ образомъ методъ

г) R egies... Oeuv. XI, 222— 3.
* 2) I Ine. u. Mers. o*rr, 30 аигуста IG40 r. Oeuv. VIII 336.

·*) De m eth. П . 12; R echerche de la v. Oeuv. XI, 335.
4) De m eth. 11, 11; Regies... Oeuv. X I, 217. 250.
5) De m eth. 11, 11.
u) De m eth . II. 1*2 — 13. cp. R eg ies. Oeuv. X I, 220—2.
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анализа, вывода леизвѣстнаго изъ извѣстнаго Декартъ и счи- 
таетъ истиннымъ методомъ всякаго достовѣрнаго лознанія. 
Для приложепія его въ фшіософіи оиъ указываетъ слѣдующія 
четыре правпла: 1) прпвнмать за истину лпшь то, что яо- 
зваетея лшою какъ истинпое съ такою ясностыо и очевидно- 
стыо, что никоимъ образомъ не можетъ быть подвергнуто со- 
мнѣнію; 2) такъ какъ подлежащіе иозланію вопросы могутъ отли- 
чагься большой сложностыо, то необходішо ихх разлагать пабо- 
лѣе просгыя проблемы, облегчая такіш ъ образомъ познаніе ихъ 
для разуыа; В) мысль должна начинаіься съ предметовъ про- 
стѣіішпхъ и легчаіішихъ и отъ нихъ постепенно восходить до 
познаиія болѣе сложиыхъ; начипать изслѣдованіе съ того, что ле 
нулідаегся для своего обосноваиія въ другомъ, и переходить къ 
тому, что для своего точлаго ігознанія иуждается въ другомъ;
4) чтобы быть ѵвѣреіінимъ въ точности изслѣдованія, нужпо 
дѣлагь возмояшо полиые леречни и обзоры разсыатриваемыхъ 
вопросовъ, не иозволяюіціе допуститысакой нибудъ пропускъ ’). 
П уіь, по которому Декартъ дошелъ до новаго метода, и рекомен- 
дуемыя имъ лравила вполнѣ опредѣляюіъ построепіе п харак- 
теръ его системы. „Весь секретъ ыетода“ состоялъ въ открытіи 
простѣйшпхъ, очевиднѣйшихъ предметовъ 2)} въ устаповленіи 
для философіи достовѣрныхъ припциповь, какъ исходныхъ 
точекъ всякаго точпаго позпанія 8). Какою -ж е рода иролціі- 
повъ Декарчъ искалх и что онъ разумѣлъ подъ словомъ яргіп- 
cipium“? Слово principium , шішетъ Декартъ 4), можно брать 
въ различныхъ смыслахъ: ппое искать нѣкоего общаго поня- 
тія, которое было-бы такъ я с і і о  и  общо, что могло бы быть 
взято за принціпіъ для убѣждепія въ существованіи всѣхъ 
еуществъ, которьтя вслѣдъ за тѣмъ иознаются, илое же 
нскать пѣкоего ens-существа, существоваиіе котораго было-бы 
для пасъ достовѣрнѣе существованія всѣхъ другихъ существъ 
и которое могло бы быть для насъ вмѣсто принципа при по-

:) De metb. II , 1 1 —13 cp. Kegles. Oeuv. X I, 213— 14 (u воиощс 14 nep- » 
выхт» пранпгь).

2) llegles. Oeuv XI, 22(5.
De meth II, 14.

A) Uac. къ Clersulier оть lü  Ія ш  1Π46 r. Oeuv, IX, 442—3.



знаніи послѣднихъ. Въ первомъ смыслѣ принципъ (напр.: не- 
возможно, что-бы одно и то же вмѣстѣ было и не было) мо- 
жетъ прилагаться собственно не для открытія существованія 
какой нибудь вещи, а только для закрѣплеиія истины о вещи 
уже извѣстной. Во второмъ смыслѣ прицилъ весьма лолезенъ, 
онъ слуаш гь для открытія весьма многаго. Въ качествѣ прин- 
циповъ своей философіи, преслѣдующей цѣли точнаго и выѣ- 
стѣ практическаго знанія, Декартъ ищетъ не отвлеченныхъ 
иоложеній, аксіомъ, зная, что послѣдпія не выведутъ познанія 
за лредѣлы представляемаго, за лреділы субъекта. Онх хо- 
четъ „первыхъ причинъ (c’est-ä-d ire  des principes)“, изъ кото- 
рыхъ слѣдовало-бы познаніе всѣхъ другихъ вещей *), не лред- 
ставленій о нихъ, а вещей въ ихъ реальномъ существованіи, 
не состояній субъекта, а познаніе главнымъ образомъ объекта. 
Словомъ требовалось несомнѣннѣйшимъ образомъ познать су- 
щество, которое обезпечивало-бы намъ достовѣрность познанія 
о внѣшнемъ ыірѣ.

Средствомъ лознанія принциповъ Декартъ признаегь интуи- 
дію, а  потому у него мы находимъ два способа познать исти- 
ну безошибочно: интуицію, посредствомъ которой познаются 
лринцилы, и дедукцію, помощыо которой познаны отдаленныя 
слѣдствія. Это два самыхъ надежныхъ лути для лріобрѣтенія 
знанія; только ихъ долженъ доиускатъ умъ, всѣ остальные 
нужно отвергать, какъ лодозрительные или ошибочные 2). Подъ 
интуиціей, лоясняетъ Д-екартъ, нужно разѵмѣть мне измѣнчи- 
вое свидѣтельство чувства и не обыанчивое сужденіе вообра- 
женія, но непосредственную ковщепцію ума здраваго и внима- 
тельнаго, столь раздѣльвую и ясную, что не остается мѣсха 
никакому сомнѣнію относительно лоніш анія, илл что то же—  
очевидпую концепцію здраваго и внимательваго ума, концеп- 
дію, рождающуюся изъ одного только свѣта разума; а подъ 
дедукціей— такое дѣйствіе уыа, чрезъ которое мы понимаемъ 
вещи, неоходимо вытекающія изъ какой либо, о которой мы 
имѣемъ прочное позланіе“ 3). Нельзя не видѣть отсюда, что

J) line, къ леревод. Ргіпс. на фр. лз. Oeuv. I I I , 10. cp. Principia pbilosophiae 
I , 75, 24; De m eth. VI, 39.

2) Regies, Oeuv. XI, 213 cp. 278. Regies. Oeuv. XI, 2 1 2 -3 .
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дедукція есть та-же пнтѵиція. или вѣрнѣе—дрѵгой моментъ 
той-же идтуиціи *), п моменть болѣе сложный. ІІоэтому яин- 
туиція прилагается и къ простыыъ лрлродаыъ, и къ необхо* 
димой связн междѵ шши н, ваконецъ, ко всѣиъ друпш ъ ве- 
щамъ, которыя разумъ при помощи нѣкотораго т ш г а  вахо- 
дитъ или въ себѣ самомъ или въ воображеніи“ 2). ІІричемъ 
связь между нѣсколысими простыми природами устанавливает- 
ся безъ всякой помощи чего-нибудь похожаго в а  снллогисти- 
ческія фораш; достаточно сопоставить простѣйшіе элементы 
ыежду собою, чтобы усмотрѣть интуитивио ыхъ связъ, если-же 
сопоставляеаше предметы слишкомъ далеко отсгоятъ другъ отъ 
друга, то для усиотрѣиія ихъ взаимяой связи должво посте- 
пенно пройти дѣлый полный рядъ промежухочныхъ звеньевъ, 
съ раздѣльвой интуиціей каждаго. Охватывая вамятыо эти ря- 
ды сравненій, мы усматриваемъ искомое взаимоотношевіе пред- 
ыетовъ 3). Еслл сраввить теперь во степевн достовѣрности 
вытупдіи нростыхъ вещей и интуицію необходимыхъ связей 
между ниыи (т. е. дедукціи), то истины, лолучаемыя посред- 
ствомъ послѣдней, не будучи сами ио себѣ очевиднызш, въ то 
же время отличаются характеромъ достовѣрности, говоритъ 
Декартъ, потому что онѣ выведевы изъ истинныхъ и неоспо- 
римыхъ лринциповъ чрсзъ новрерыввое ииравпльноедвиженіе 
мыели» во, съ другой сторовы, такъ какъ интуиція проще де- 
дукдіи, основывается только на паличной очевидности, ие при- 
бѣгая къ содѣйствію памяти, то она нѣсколько вѣрнѣе де- 
дукцііг 4). Довѣріе Декарта къ иятуиціи полнѣйшее: „ей 
нужво довѣряться, если мы хотимъ избѣжать лжи“; „въ самой 
иптуиціи нѣхъ ничего ложнаго, иикакой ошибки, если же бы- 
ваютъ здѣсь иослѣднія, то толысо отъ лрилагаемаго къ инту- 
иціи сужденія* 5). Декартъ такого довѣрія къ этому роду по- 
званія и къ добываеыымъ отсюда самоочевпднымъ истивамъ 
не обосновываетъ, не разгясняетъ. Для него достаточно толь- 
ко того, что тутъ мы вращаемся въ области весомнѣнныхъ

J) Regies... Oeuv. XI, 2Я6. 8) Ib id . 295 —G cp. 213—4.
2) Ib id , 278. 4; Ibid. 2 1 2 -4 .
5J Rögles... Oeuv. XI, 21C. 235. 272 cp. M editationes de prim a philosophia 

III, iß ; uue. Ri) w  отъ I atip. 1643 r. Oeuv. X 130— 1.



фактовъ нашего самосознанія. Посредствоыъ интуиціи мы 
усматриваеііъ явленія, переживаемыя нашимъ внухреннимъ су- 
ществомъ; здѣсь предъ нааш Bens“ въ своей непосредственной 
самоочсвидности,— такая интупція есть самопереживаніе. Чрезъ 
такого рода интуицію „яознаются такія  вещи? которыя и по- 
знать иначе нельзя, каісъ самоыу, п убѣдиться въ нихъ яна- 
че, какъ чрезъ собственный опытъ и чрезъ то сознаніе и то 
внутреянее свидѣхельство, какое человѣкъ находитъ въ себѣ, 
когда изслѣдуетъ веіди; достаточно сомнѣваться и «ыслихь, 
иоясяяетъ свою мысль на примѣрѣ Декартъ, чтобы знать, что 
такое сомнѣпіе и мысль££ 1). И нтуиція такимъ образомъ одно- 
временна съ самосозяаніемъ и предметоаіъ ея служитъ наше 
внутреннее сущесхво. К акъ  только ыы хотимъ выступить за 
предѣлы нашего я, заключать отъ сосхояній яослѣдпяго къ со- 
стояніямъ внѣш ихъ обхектовъ, мы сразу высхупаеіп» на шаткую 
почву сомпихельныхъ сужденій иинтувц ія въ эхомъслучаѣнамъ 
ручательсхва достовѣрностп не можетъ дать. Декарту п нуясно 
было найхи хакое „существо (еп$);£, которое могло-бы быть при- 
чиною, обнизіающею все виѣшнсе быхіе н объясішощего соот- 
вѣтствіе субъектаи объекха, которое бы дѣлало возможнымъ для 
наиъ досховѣриое познаніе о мірѣ. Понятно, чго для отыскапіа 
эгого сущесхва Декарту нужно было исходихь не изъ „кабинетыхъ 
разсужденій“, а искать зяап ія  въ самомъ себѣ 2), другиміі сло- 
вами— въ интуиціи, какъ единственномъ достовѣрноаіъ и ие- 
сомнѣнномъ источникѣ иознанія. „И всякій, говоритъ Декархъ, 
задавшійся цѣлыо изслѣдовать всѣ истины, знаиіе которыхъ 
доступно уму человѣка, каковымъ вопросомъ, яо моему мяѣ- 
нію, доллшы задаватьса не менѣе раза въ лшзни всѣ л^ела- 
ющіе серьезно достичь мудросхи, онъ найдехъ яри поакяци 
моихъ правилъ, что псрвыаіъ объектомъ познанія является ра- 
зумъ“; „тіуяшо пачинать изелѣдованіе съ души, потоиѵ что 
всѣ наши знаніа зависять оть пея:£. Слѣдуя далѣе нринци- 
пу вывода пеизвѣстнаго иэъ кзвѣстпаго, т. е., дедукціи, Де- 
картъ нутемъ аналпза найденнаго, т. е .? нашего самосознаніа 
усматриваетъ Всемогущаго Творца, Воторый и ‘ являехся для

0  R echerche... Oeuv. X I, 370; Princ. I , X; M edit. Ш , 17, Regies. Oeuv. X I, 212.
2) Regies... Oeuv. XI, 24=3; R echerche... Oeuv. X I, 343.

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  8 9



него искомымъ приндипомъ. Отсюда выводится все наш е точное.. 
достовѣрное и долезное знаніе всѣхъ существующихъ вещей *). 
Такимъ образомъ изслѣдованіе собственнаго существа, бытіе 
нашего я послужило прежде всего Архимедовой точкой опо- 
ры, исходныыъ пунктомъ системы, хотя и не всеобъемлющей 
причиной 2). Разсмотрѣніе этого перваго принципа покажетъ 
далѣе необходимость для Декартаидеи Бога въ качествѣ прин- 
ципа всякаго точнаго достовѣрнаго зпанія и подготовитъ почву 
для интуитивнаго познанія ея 3). Съ этого пункта и должно 
начинать поэтому уяснепіе идеи Бога въ философіи Декарта.

Г лава ІІ-я .

У становка п ер в аго  п р я н ц и н а  ( с у б с т а н ц ія  м ъгслящ ая)..

Поиски достовѣрнаго и полезнаго знанія Декарту естествен- 
нѣе всего было начать разсиотрѣніемъ всего того, что до сихъ 
поръ принималось эа знаніе такого рода. При этомъ все, что 
подаетъ хоть ыалѣйшій поводъ къ сомнѣнію доллшо быть 
отброшено какъ ложное 4). Такимъ путемъ съ одной стороны 
будетъ отброшено все не заслуживающее довѣрія, съ другой—  
выдѣдится и откроется несоынѣнно достовѣрное. По этому мо- 
менту своей критичсской работы Декартъ сраввиваетъ себя 
съ архитекторомъ, который, чтобы воздвигнуть прочное зданіе, 
слерва роетъ ровъ для дрочнаго фундаыента, или съ человѣ- 
комъ, который, желая выбросить изъ наполпеинаго яблоками 
хороба только гнилыя, высываетъ сначала всѣ и отбираетъ 
здоровыя в). Такой пересмотръ не требуетъ особой оцѣнки для 
каждаго нашего мнѣнія, отдѣльно: если достаточно подрыть 
основаніе, чтобы рухнуло все воздвигнутое н а немъ зданіе, 
то ыожно ограничиться разсмотрѣніемъ лишь лринциповъ на- 
шего зяанія 6).

R echerche п Oeuv. XI. 343 '4 ;  Ргіпс. I, 75; Respon. ad secundas objec. 
33; Respon. septimae, 116.

2) M edit II , 9; пнс. к-ь C lerselier отъ 16 іюня 1646 r . Oeuv. IX, 442— 3.
3) Пяс. къ w* отъ 1638 г. Oeuv. V III, 58.
4) Medit. I, 5; Princ. II, 2; De meth. IV, 20.
Б) Respon. septimae, 96. 129 cp. Oe m eth. II, 7— 8.
ß) Medit. I, 5—6.



Прежде всего дслжны быть отвергвуты тѣ „praejudicia—  
предразсудки“, которые мы имѣеліъ съ  дѣтства, когда еще ру- 
ководились болѣе своими склопностями и инстітктами, чѣмъ 
всякимъ другшіъ основавібыъ 3). Сѵщность этихъ „praejudicia“ 
состоитъ въ томъ, что мы, нолаѵаясъ на показанія нашнхъ 
чувствх, призиаемъ существованіе внѣ иасъ матеріадьныхъ 
вещей, вполнѣ подобныхъ нагаимъ чувственнымх воспрія- 
тіям ъ2). Е сли  мы теперь лодорвемъ довѣріе къ показаніямъ на- 
шихъ чувствъ, то большая часть наш ихъ знаній и при томъ 
повидимому самыхъ достовѣрнѣйшихъ будетъ отвергвута. Но 
едва-ли стоитъ болыпого труда убѣдиться вх томъ, что чувства 
насъ обманываютъ по крайней мѣрѣ иногда. Такъ я замѣ- 
чалх что иногда башни? которыя издали казались круглыми, 
вблизи оказывались четнреугольными, а стоящія на фронто- 
нахъ гроыадныя статуи зрителямъ съ земли яредставлялнсь не- 
болыпиыи. При помощи такихъ и другцхъ подобныхъ иаблю- 
девій я понялъ, что мои сѵжденія о веіцахъ. подлежащихъ 
впѣгпниыъ чувствамъ, бываютъ ложны 3). Само собой понят- 
но, что я не додженъ довѣрять тому, что меня обмануло хоть 
однажди, не рискуя впасть въ ошибку 4). Ясно, что изъ чув- 
ственныхъ вопріятій достовѣрнаго знанія о мірѣ подучить нель- 
зя. Но можетъ быть показанія чувствъ неправильны только 
отиосвтельно предметевъ отдаленныхъ и незначительныхъ, a 
относительно всѣхъ другихъ, по крайней мѣрѣ самымъ близ- 
кихъ, каково наше тѣло, они вполнѣ достовѣрны? 6). Однако, 
чтобы разувѣрнться въ этомъ предположенія, достаточпо вспом- 
нить „меланхоликовъ, которые представляютъ себя сосудами, 
наполненными водою“, и вообще всякаго рода безѵмиыхъ, при- 
писывающихъ себѣ далеко ие соотвѣтствующія дѣйствительно- 
сти качества 6). Кромѣ того, такое смѣшеніе иллюзій съ дѣй- 
•ствительностью бываетъ не съ одними безумными, а нѣчто по-

а) De m eth. I I ,  8; P rin c . I, 1; Medit I, δ.
2) M edit. I l l ,  15— 17; V I, 42; uao. къ M orus’y отъ δ февр. 1649 r. Oeuv. X, 198.
3) M edit. VI, 38. I ll , 1 7 - 1 8 ;  Princ. I, 71. I l l ,  5; De meth. IV, 25; Diap. 

V I, 20— 2
4) M edit. I , 6 ; P rinc. I, 4; De meth. IV , 20; Recherche... Oeuv. XI, 349.
5) M edit. I , 6.
ίϋ) R echerche... Oeuv. X I, 349; Medit. I, 6.
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добное случается и съ людьыи нормальными во время сна. Здѣсь 
мы пришімаемъ свон грезы за пепосредствевное воспріятіе дѣй- 
ствптельности и вполнѣ ѵвѣрены, что мы сидимъ или прогулн- 
ваеаіся въ саду, въ то время какъ мы сиимъ на своей крова* 
ти. Различить бодрственвое состоявіе отъ совнаго нѣтъдоста- 
точиыхъ признаковъ, и потому внѣшнія воспріятія не заслу- 
живаютъ того довѣрія въ познавіи вещей, какое мы имъ даемъ1).

Есе чувственвое позеапіе такимъ образомъ иоставлепо подъ- 
сомнѣніе. остается еще знаиіе апріорное. Справиться съ иимъ- 
было повпдимому трудиѣе, особевно нъ виду того полнаго до- 
вѣрія къ пнтуиціи, къ разуму, которое Декартъ ставитъ исход- 
нымъ пушстомъ своей систеаш. Но дѣло въ томт, что Декартъ 
нскалъ философіи ве уыозрительной, а практической, яскаль 
точнаго знавія о вещахъ. Съ этой точкя зрѣнія самые про- 
стѣйшіе элементы, изъ которыхъ слагаются наши грезы и чув- 
ственные образы, каковы: тѣлесная природа вообщс, ея протя- 
жевіе, фигѵра, количество, число, мѣсто, время п под., хотя 
этіг элементы и признаются несомнѣнными, какъ данныя инту- 
иціи. какъ апріорвые элеыенты нашего сознаиія, однако при 
отвесепіи пх*ь къ внѣшнему ыіру,— какъ посылки практическои 
философіп, они подлежатъ сомнѣнію 2). Существуютъ-ли яа  
самомъ дѣлѣ подобныя ветцп, мы незнаемъ; для иашего ра- 
зума, разсматривающаго содержаиіе самыхъ образовъ, одпна- 
ково легко ыыслить какъ то, что эти вещи дѣйствптельно суще- 
ствунлъ, такъ п то, что ихъ нѣтъ 3). Предметы геоыетріи оче- 
виднн для разума, но въ нихъ пѣтъ ннчего, что убѣждало-бы 
меня, говоритъ Декартъ, въ существованіи ихъ объегста. Ибо 
папр. я ясно вндѣлъ, что, предположивъ трехуголыіикъ, необхо- 
дпмо заключить, что сѵмма 3-хъ угловъ его равпа двумъ пря- 
мымъ, но не видѣлъ ннчего, что убѣждало бы мевя въ томъ, 
что нѣкоторый трехугольиикъ дѣйствительно существуетъ* 4). 
Но въ этомъ послѣднемъ весь вопросъ гносеологіи Декарта 5).

1) Medit. I, 6 ; De meth. IV, 20. 24; Prine. I, 4; Medit. V I, 3 8 - 9 ;  R echerch . 
Oeuv. XI, 349—50.

2) Medit. I, 6. 7.
3) Medit. I I I ,  15. 17; V, 3 1 - 3 .
4) De m eth . IV, 23.
5) Cm. y K u n o -F isch e r’a . G esch ich te... c tj» . 301— 2.



Безспорно, что ариѳметика, геометрія и прочія подобпаго рода 
науки, кои трактуютъ о самыхъ простыхъ и общихъ вещахъ, 
мало заботясь, сущестоуютз-ли онѣ въ прпродѣ или  нѣтъ^ 
содержатъ нѣчто вѣрное и иесоынѣиное, ибо сплю-ли я илп 
бодрствую, два сложеиные сътремя даютъ всегда пять иуквад- 
рата не будетъ болѣе четырсхъ стороиъ; физика-же, астрономія 
н медпдина, какъ зависящія отъ разсмотрѣпія вещейсложныхъ и 
желающія говорпть прямо о дѣйствительпости, легко доступны 
сомнѣиію Какъ-би очеввдиымъ и исобходпмымъ іш представ- 
лялось чю-иибудь ѵму человѣческоыу, всегда ищущій точііаго 
знанія о ыірѣ въ правѣ саросить, a такъ-лп это въ дѣйстви- 
тельиости, гдѣ ручательство за тожество нредставляемаго п 
реальнаѵо. Вѣдь какъ часто мы виднмъ, что люди ошибаюгся 
въ томъ, что ішъ представляется совершенпо извѣстяымъ и 
безспорнымъ 2). Возможно, иаконецъ, что ваіпа природа созда- 
яа Творцомъ такимъ образомъ, что человѣкъ ошибается въ 
своихъ суж деніяхъ■ всякій разъ, какъ только захочегь выйти 
за предѣлы своей интуидіи и бросить взглядъ на реально су- 
ществующіе предыеты. Можетъ быть я no природѣ  ошибагось 
всякій разъ, когда складываю два съ тремя, или исчисляю 
сторопы квадрата, или если возможпо представить себѣ что 
нибудь болѣе легкое, то я въ немъ. Моясетъ быть я предпаз- 
наченъ Творцомъ враіцаться только въ мірѣ грезъ безъ вся-
каго выхода, такъ что вовсе нѣтъ протяженнаго тѣла, ника-
кой фигуры, ннкакой величивы, дикакого мѣста, п одяако все 
это представляется мнѣ сѵществующішъ не ипаче. какъ те- 
перь я внжу 3). Правда, такое предположеніе противорѣчитъ 
благости Творца, но во-первыхъ мы видимъ, что опъ допу- 
скаетъ яаш и ошибки иногда (почему и не всегда?), во-вторыхъ, 
самую благость эту нужно иайти, раскрыть, показать ея фак- 
тическую несомнѣнноеть. Можетъ быть еще, я создапъ н ке 
всеблагпмъ Боголъ, а  злымъ могущественнымъ гепіеыъ, кото- 
рый все свое коварство употребляетъ на то, чтобы держать 
ыеня въ полной неизвѣстпости о существугощихъ всідахъ. По-

Ч M edit. I, 7; Regies... Oeuv. XI, 207— S.
2) Princ. I, 5. M edit. 1, 7; V, 35.
a) M edit. I, 7; VI, 39; P rinc. I, 13.
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нятво при этоігь, что „чѣмъ менѣе могущественнаго Творца 
будемъ предгюлагать для человѣческой природы, тѣмъ вѣроят- 
нѣе будетъ для нея возможвость ошибаться всегда^ *). Весь 
вопросъ для Декарта сводптся т&кинъ образомъ къ тому, су- 
ідествуетъ-ли такой всеблагій и всемогущій Богъ и Ояъ-ли 
есть Творецъ человѣческой природы. Иначе сомнѣніе, „въ силу 
дѣйствительно важныхъ п обдуманныхъ причинъ“, оставется 
вѣчвымъ удѣломъ теоретическаго разума 2)я Таісого ѵдѣла Де- 
асартъ вовсе не желаетъ, ничуть „ве подражая скептикамъ, ко- 
торые сомнѣваются для того толыео, чтобы сомнѣваться“; его 
дѣль „сбросить зыбучій песокъ и найти твердую почву“ 8), 

Само собою понятно, что такой почвьт, согласно установлен- 
ному взгляду, Декартъ долженъ искать въ данныхъ интуяцій, 
т. е., въ даыныхъ нашего самосознанія. Здѣсь онъ и находитъ 
первое достовѣрное познаніе о дѣйетвитедьно существующей 
вещв. Въ самосознавіи мы усыатриваемъ собственное бытіе 
чрезъ отпесеніе къ себѣ какого нибудь переживаемаго акта. 
Умозрѣніе (ивтуиція) здѣсъ сливается съ дѣйствительиостію, 
идея съ бытіемъ,— это и есть интуиція реальиаго бытія. Въ 
концѣ сомнѣнія Декарта несомнѣнвымъ остается для него одно 
только напіе сомнѣиіе или наше мышленіе (cogitatio). ЗдЬсь 
сомнѣніе или мышленіе, бытіе этого сомнѣнія или мышленія 
и бытіе самого мыслящаго, т. е., меня, составляютъ одну ин- 
туицію, которую Декартъ выражаетъ въ положеніи: cogito, ergo 
sum. „Я замѣтилъ, пишетъ Декартъ, что истина— cogito, ergo 
sum— такъ тверда и вѣрна, что самыя экстравагантныя лредпо- 
ложевія скептиковъ не могутъ ее поколебать“ 4). Самолосто- 
вѣрность саыопережпванія, выраженная въ формулѣ Декарта, 
такоза, что ея ве можетъ поколебать даже предположеніе Твор- 
да, обыанывающаго насъ. „Пусть онъ обманываетъ, сколько 
можетъ, Онъ никогда не достигнетъ того, чтобы я былъ ни- 
чѣмъ, пока я бѵду сознавать себя чѣмъ нибудь“ 5). Область 

'самосознанія, наше внутреннее я есть единственная область,

Ί) Medit I, 7 , - 8 ;  Princ. I, 5.
*) Medit. I, 8; Respon. sejtiimae, S3. 4) De m eth. IV, 20 — 1.
*<*) De meth. i l l ,  IS  cp. lied it. XI, 9. *) M edit. II, 9. 11.



куда не достигаетъ сомнѣніе Декарта. Тутъ-то онъ и нахо- 
дитъ са&юочевидныя и достовѣрныя интуитивныя истины, слѵ- 
жащія фундаментомъ снстемы. У небытія, разумѣется, не мо- 
жетъ быть никакихъ состояній, т. е., моментовъ бытія, равно какъ 
малѣйдіаѵо бытія нельзя отожествить съ небытіемъ. Поэтому 
„невозможно, чтобы то, что думаетъ, не существовало въ то 
время, какъ думаетъ“, т. е., какъ живетъ, существѵетъ, и по- 
ложеніе— ego sum, ego existo, всякій разъ какъ оно мною 
произносится и воспринимается ѵмомъ (сознается), необходимо 
есть истинно* *). Такова первая несоынѣнная интуиція, дающая 
Декарту знаніе о вещахъ.

Лнш уиш ивный  характеръ своего положенія: cogito, ergo sum 
Декартъ разъясняеіть самъ въ виду того, что одна только ин- 
туиція безъ всякихъ моментовъ сужденія признается имъ до- 
стойною довѣрія, какъ падежный источникъ познанія. „Когда 
кто-нибудь говоритъ— ego cogito, ergo sum sive existo, to  онъ 
не выводитъ посредствомъ свллогизыа изъ мышленія сѵщество- 
ваніе, а  признаеть, усматриваетъ послѣднее простымъ воззрѣ- 
ніемъ ѵма, какх вещь само собою понятнѵю. Это ясно изъ 
того, что если-бы кто захотѣлъ вывести существованіе при по- 
<средствѣ силлогизма, то онъ должень былъ-би сначала устано- 
вить большую посылку— illud omne, quod cogitat, est sive 
existit, a её онъ узнаетъ, конечно, только взъ собственнаго 
опыта, который научаетъ, что певозможно ему мыслить и не 
существовать“ 2). Такимъ образомъ наше бытіе неотдѣлимо 
отъ нашего самосозыанія или, лучше сказать, самосознаніе есть 
наше бытіе, освѣщенное лучами нашего сознанія. Въ этомъ 
смыслѣ идею насъ самихъ, наптего бытія Декартъ называетъ 
прнрожденной. Она дана въ фактѣ ыашей природы и начи- 
наетъ свое существованіе съ момента нашего самосознанія8). 
Ясыо, что только одно самосознаніе и можетъ говорить мнѣ о 
моемъ бытіи. Правда, можно сказать: я хожу, я дышѵ, я вижу, 
слѣд. суіцествую, но это будетъ вѣрно только въ тоыъ случаѣ, 
если я буду разумѣть не дѣйствіе тѣла, существоваиіе кото-

о т д ѣ л ъ  ф и д о с о ф с к ій  9 5

V Princ. I ,  7; Medit. П, 9.
2) Itesp . ad  secundas obj-, 74; imc. къ *** отъ 1 апр. 1648. Oeuv. X, 131.
3) Medit. I l l ,  24. 19; cp. ппс. отъ 25 іюлл 1641 г. Oeuv. VIII, 269—70.
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раго подлежптъ сомпѣшю, а состояпіе душп, которая еозпаетт», 
что оиа видитъ или ходитъ. Лучше сказ&ть, зти положснія 
вѣрпы, насколько въ шіхъ прпсутствуетъ ыоментъ самосозна- 
нія *). He чувственпое воспріятіе само посебѣ говортітъ намъ 
о пашемъ бьпіи, а толысо ш ъ  возбуждаемое ыышлепіе 2). 
Здѣсь Декарту вмѣстѣ съ тѣмъ отісрывается и первое точное, 
въ собствеппомъ смыслѣ, метафизическое знапіе— о сѵщностн са- 
мосознающсй вепш. Этою-же іштуиціей фплософъ пользуется, 
чтобы установить прагшла для достижепія дальпѣйпшхъ инту- 
итивныхъ истинъ, точныхч» и песомнѣниыхъ.

Чго такое я , бытіе котораго нрпзнапо песомнѣнпнмъ, спра- 
ишвастъ Декартъ. Бытіе паше усматрпвается пами только въ 
самосознаніп, оио дано гіамъ въ нашей мысли о немъ; esse п 
existere съ несомнѣшюю очевидпостыо усматрпваются ъъ на- 
піемь cogitare, а отсюда existere—cogitare. Одио только 
мыгаленіе пе иожетъ быть отдѣлено отъ ыоего существа, и 
„какъ скоро я пересгалъ-бы мьтслить, сознавать свое бытіе, я 
пересталъ-бы существовать“; „хотя бы все, что я когда-либо 
себѣ представлялъ, было истинпо, хотя бът тѣло аюе п міръ п 
всѣ другія веіди, какія когда-либо мн себѣ представляди, 
дѣйствителъно существовали, и еслп-бы я пересталъ ашслить, 
то не было-бы одпако для мепя ннкакого основапія заклгочать, 
что я существую“ 3). Что касается того представленія о себѣ, 
какое мы имѣли до сомпѣнія, то теперь, когда я предполагаю 
вѣкоего лживаго обмавывающаго аюгущественнаго злого духа, 
оно не можетъ имѣть мѣста. Невольно (съ дѣтства) мы иачіі- 
ваемъ счптать себя состояідими изъ тѣла и дѵши; іѣлу мы 
пршшсываемъ всѣ члены той магаины, которую ыожно видѣть 
и на трупѣ, а душѣ веѣ дѣйствія питанія, движешя, чув- 
ствоваиія и мышленія. Н а т е  сомнѣпіе не позволяетъ намъ 
о т н о с и т ь  къ нашему несомнѣнному существу нп тѣла, ни 
дѣйствій, нуждающихся въ его посредствѣ— питанія, дви- 
жепія, чувствованія. Вее, что носитъ мадѣйшій призпакъ

Ч Respon. qttintae, 58; Princ I , 9; uno. отъ 163S г. Oeuv. V II, 394—η.
а) Medit. II, 12.
й) Medit. II, 10— 11; Recherche... Oeuv. XI, 365—6; De meth. IV, 't2 l \  

P rinc. I, 53. 63.



фигуры, протяженія также не можетъ быть отнесеио къ 
существу сомнѣвающагося субъекта, ибо все это находится 
подъ сомнѣніемі. Остается такимъ образомъ, что дюя природа 
есть мисль, я— res cogitans, woe существовапіе и есть непре- 
рывиое cogitatio J). Поэтому мышленіе есть аттрибугь моей 
души, илн лучше, моя душа, позиаваемая въ мытленіи 2). Подъ 
наенемъ мышлепія Декартъ разумѣетъ „все, что происходитъ 
ъъ насъ такимъ образомъ, что мы это созиаемъ непосредствен- 
но въ себѣ“. Подъ такое іпирокое опредѣлеиіе мышлеяія у Де- 
карта подходятъ всѣ моменты самосознапія, какую-бы дѣятель- 
ностъ душевяую они ни сопровождали. ІІоэтому мыслить бу- 
детъ обозпачать и соьіпѣваться, разумѣть, утверждать, отрицать, 
желать. не желать, и воображать, чувствоватъ 3). Все это я 
самъ переживаю уже въ фактѣ сомнѣнія, все это не отдѣлиаю 
отъ меня, и хотя, можетъ быть, ни одонъ предметъ моего во- 
ображенія и чувства не существуегь въ дѣйствительиости, но 
самая споеобность воображеиія, какъ часть моей души, п со- 
знаиіе переживаемаго чувства ее могутъ подлежать сомпѣпію 4). 
Отождествляя existere и cogitare, Декартъ долпсенъ былъ при- 
знать, что дуига наша ыыслитъ въ извѣетномъ смыслѣ всегда, 
ясъ перваго момента возсоедипенія съ тѣломъ“ 5). Бъ резуль- 
татѣ своихъ гносеологическихъ изслѣдованій Декартъ получилъ 
такимъ образоыъ совершенно пезависимое отъ внѣшвихъ мате- 
ріальпыхъ вещей познаніе дѣйствительпо существующей мътс- 
лящеіі (въ піирокомъ сыыслѣ) дѵши. Здѣсь-же философъ пока- 
зываетъ, иасколько звавіе, почерпаемое изгь такого источпика, 
дѣнво и нмѣетъ право служить посылкаыи системы, построя- 
емой по математическомѵ ыетоду.

П M edit. I I ,  10— 1 1 ; P rinc. I, 8; De m etb. IV, 21; Resp. tertiae ad  Obj. 2, 
93—4; пис. Kъ *** отъ 1638 r. Oeuv. V III, 57—8.

Resp. quartae, 135; Resp. quintae, 60, Princ, I, 52; пис. къ Messland’y отъ 
15 мая 1644 r . Oenv. IX , 166; „Иодт. вмеиемъ аттрибута я разуиѣю то, что прп- 
вадлежптъ какой албудь вещи по іірпролѣ, олп то, что составляетъ самую сущ- 
ность какой ппбудь веиш“ K otae in prog., 179; Princ. I, 53.

3) Princ. I, 9; R ationes de o m , defin 1, p. 85; Medit. If  11—12; III, 15; 
Resp. tertiae ad Obj. 2 , p. 94—5.

M edit. II , 11— 12, II I , 15.
ь) ІІис. отъ 25 іюля 1641 r. Oeuv. V III, 269— 70; Respon. quintae. 60— 1; 

Resp. quartae^ 135.
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Нознаніе душн является безспорно саыыыъ яснымъ и очевид- 
нымъ, саыыыъ полньшъ и раздѣльнымъ вопреки всѣыъ проти- 
воположнымъ человѣческимъ представлеиіямъ. Обыквовенно ду- 
маютъ, что л т  гораздо лучше знаемъ предметы чувственные, 
матеріалыше (иапр. свое тѣло), чѣмъ свою душу. Эти предме- 
ты мы видпмъ, осязаемъ, елышиаіъ и т. д. Нп одинъ-же изъ 
этпхч» способовъ позпавія не лриложиыъ къ душѣ, между тѣмъ 
какъ другпхъ болѣе убѣдительныхъ повидимому и нѣтъ. Одна- 
ко птжно замѣтить, что чувствеппое вос-лріятіе очень не иадеж- 
ный способъ яознанія вещей: оиъ намъ открываетъ только из- 
мѣнчивыя акциденціп этихъ веіцей, а не пхъ сущность. „Вѣдь 
возможно, чтобы то, что я ввжу, напр. ісусокъ воска, въ дѣй- 
ствптельности не было воскоыъ; возможно даже, что я пе имѣю 
глазъ, которныи вижѵ что нибудь“. He давая знанія о внѣш- 
нихъ вещахъ и вашеыъ тѣлѣ, чувственное воспріятіе, какъ 
фактъ пашегі психической жизни, ясно говорпть намъ о душѣ, 
переживающей это явленіе психической жизны „Никакъ не мо- 
жетъ быть. чтобы я сомнѣвающійся не былъ чѣмъ нибудь въ 
то вреыя, когда вижу или думаю, что вижу“. И если я  лри- 
знаю, что земля существуетъ, только потому, что я къ ней 
прикасаюсь или вижу ее, то еще гораздо болѣе по этой же 
причинѣ я долженъ признать, что существуетъ моя душа, при- 
знающая битіа землп“ а). Познаніс души не толіко яснѣе и 
очевиднѣе познанія тѣла, но н раздѣльнѣе. Если мы вещь по- 
знаемъ только по ея проявлепіямъ и свойствамъ, то чѣмъ боль- 
ше послѣдиихъ иамъ извѣстно* тѣмъ ярче, сравнительносъ други- 
ми вегцами, выступаетъ предъ нами носителышца этихъ свойствъ, 
тѣмъ больше путей познать ееа. „Насколько-же болѣе раздѣльнымъ 
должно признать мое познаиіе самого себя, если никакія сооб- 
ражепія пе могутъ содѣйствовать воспріятію вещи, чтиОы вм ѣаѣ  
съ тѣмъ не служить къ лучшему раскрытію природы моей мы - 
сли (души)а, „одно свойство души мы узнаемъ изъ τοιυ, что 
она пмѣегь силу познать, напр„ бѣлизну воска, другое изъ 
того, что оеа познаетъ плотность его, н т. д.... екоаько з/гтра-

*) Hedit II, 12—14; Princ., I, 8 . 11. 12; пис. къ Mers. въіголѣ 1641 г. Оеит. 
ѴШ , 5 2 7 -8 ; De m eth. IT , 21.



бутовъ ыы познаемъ въ вещахъ, столько и въ своей душѣв. 
Если къ этому прибавить, что въ самой мысли есть много спо- 
собствуюідаго нашему познанію ея, то ставетъ вполнѣ очевид- 
вымъ, что мы природу пашей мыелящей души поэнаемъ яснѣе 
и раздѣльвѣе всего прочаго 1) ,  что истина нашего бытія, какъ, 
вещи именно мыслящей, есть безспорнѣйіпая. очевиднѣйшая, 
достовѣрнѣйшая истина, способная стать первымъ и исходнымъ 
принцвпомъ философской системы 2).

Чтобы завершить уставовку первой очевиднѣйшей истивы и 
подойти къ другимъ интуитиввымъ истинамъ Декартъ долженъ 
былъ дать себѣ отчетъ, въ какихъ прнзвакахъ интуицін ска- 
зываеіся ея достовѣрность, пос^авленная точкою отправленія 
всей системы. Для этого ковечно, нужно было только разсмот- 
рѣть уже добытѵю интуитивнымъ путемъ истину. ІІри этомъ 
ыожно будетъ, видѣтъ „что требуотся для того, чтобы какая- 
нибудь вещь была извѣстиа намъ съ такою-же достовѣрностью, 
каісъ наш а мыслящая душа“. А это „иервое познапіе не пред- 
ставляетъ ничего другого, какъ только пѣкоторое ясное и иераз- 
дѣльное воспріятіе того, что я утверждаю“ 3). Яснымъ воспрі- 
ятіемъ Д екаргь называетъ такое воспріятіе, которое со всею оче- 
видвостью непосредственно представляется мысленному взгляду 
воспривимающаго (perceptio, quae m enti a tteuden ti praesens 
ac ap e rta  est); раздѣльньшъ— такое, которое душа, въ силу его 
ясности, не смѣшиваетъ ня съ чѣмъ другимъ и которое пото- 
му не еодержитъ въ себѣ ничего неяснаго 4). Истины, усмат- 
риваемыя нашиыъ разумомъ ваолнѣ ясно и раздѣльно, признают- 
ся нашею волею, обладаюіцей поляою свободой, за достовѣр- 
выя u не допускаютъ произвольиаго отногаеыія къ нимъ 5). 
„Разуѵѣется, ясность и раздѣлыюсть7 были-бы недостаточвьг, 

чтобы удостовѣрить Аіеня въ истинности какой нибудь вещи, 
въ томъ случаѣ, если бы возможво было, чтобы когда нибудь 
оказалось ложвымъ то, что я такъ ясно и раздѣльпо воспри- 
нимаю. Поэтому, кажется, я могу принять за общее правило,

]) Medit. I I , 14; Resp. quintae, 62. 1 а) Medit. I l l ,  15.
2) D e m etli. IV , 21. *) Princ. I, 45.
5) M edit, IV , 28; P rinc. I, 43; Respon. iertiae ad obj. IS, p. 104; Resp. sextaet

161; R esp. sccund. obj. 78.
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что все, воспрпнимаемое мпою весьма ясно и раздѣльпо,—  
истинно 3).

Такъ декартъ устаповилъ первую интуитивную, но вмѣстѣ 
съ тѣмъ сообщающую достоиѣриое знавіе о реально существу- 
ющей вещи. истипу u изъ нея выдѣлігль тѣ качества интуиціи, 
по которымъ опа является самымъ надежнымъ способомъ гго- 
зпанія. Декартъ однако видѣлъ, что пайденное имъ правнло 
ие ыожетъ пока служить къ познанію внѣшияго универса, a 
ограничивается лишь областыо нашей мысляіцей субстанціи, 
вашего умозрѣпія. Для Декарта еще пока „наша увѣреяность 
не иростирается за предѣлы нагаей самодѣятельноств, п гдѣ 
оканчпвается нослѣдняя, тамъ иачинается неувѣренность“ 2). 
Сомнѣніе и теперь остается въ силѣ, потому что по прежыему 
ясность смѣняющнхея г/ь ласъ идей ыатеріальпыхъ веідей со- 
единяется съ пеясвымъ требованіемъ природы искать подоб- 
иыхъ ішъ реально существующихъ вещей внѣ пасъ, а интуиція 
самыхъ простыхъ понятій иаксіомъариѳметпкп игеометріи, пріг 
всей ея ясности и раздѣльности, всетаки не носигь въ себѣ ника- 
кого ручательства за ихъфактпческуюдостовѣрвость виѣнапіего 
иышленія 3). Правда, „закрывнш глаза, заткнувгаи уши, отбро- 
сивши всѣ чувства, изгладившя изъ мысли всѣ образы виѣшнихъ 
веіцей и ѵглубившись въ себя% мы настолько убѣждаемся своимъ 
умозрительнымъ знаніеыъ, что для насъ невозиожпо никакое ео- 
мнѣніе въ немъ, недопустимо пичто ему противорѣчащео 4). 
„Очарованный* ясностыо своей интуиціп Декаргь восклицастъ; 
„пуеть обмаиываегь зиепя, кто можетъ; овъ иикогда не достиг- 
нетъ, чтобы я былъ иичѣмъ, иока я буду созвавать себя чѣмъ-

Medit. I l l ,  35. V, 32; De meth. IVt 21; Rationes geom., postul. 7, p. 87.
2) O m . y K uno-Fiscker’a... Geschichte 303.
3) Что Декартъ зхвсь првдавадъ вмеішо такой смыслъ установлешюму ира- 

виду истпниаго познаіші,—это лучше псего впдпо цзъ хода его рѣчп въ Medit. 
I l l ,  1 5 —16. Указавпш, что все, восиривимаемаемое ясоо о раздіиьно,— истпнно, 
оиъ продолжаетъ: „однако-же я мпогое, что раиьвіе ирнвш ш ъ за  извѣстиое п 
очевпдкое, потомъ прпзпадь сомаительвымъ“ п дальиіе кратко указнваетъ, почему 
ы о ж і і о  сомиѣватьсл ври прпдожевіп аъ вдѣшипшь леіцамъ да&е салыхъ ясиыхъ и  

очепцдыыхъ пашихъ пдей п иитувгпііныхъ зиавій. Доатому-жѳ вь „Ргіпсіріа“ 
критерій яспости п раздѣлыюсти устлиавлпиаегса тольио послѣ доаазагельствъ 
бытія £ожіл.

4; Medit. ΙίΙ , 15— 16.
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нибѵдь, илі! чтобы когда-ішбудь стало истиной то, что мевя
ишсогда не было, если истииио, что я теперь есмь; никогда
не достигнетъ опъ и того, чтобы два и три, сложенные вмѣстѣ,
составпди больше шш ыеныне пяти, пли чего-нибудь подобнаго,
въ чемъ, коиеадо, я вижу явное противорѣчіе* г). Какъ толысо-
же Декаргь оставляетъ это самосозерцаніе и обращается къ
поставленной себѣ цѣли—достичь точеаго н полезнаго знанія
о впѣшиемъ мірѣ, прсдъ нимъ тотчасъ выступаетъ „тонкое,
метафизическое“ основаше для сомнѣнія. И если первыя, изъ
ѵказаныхъ въ приведенпоаіъ его ішсклицаніи истинъ, истинны 
•

и реалыш, потому что въ нихъ литуиція открываетъ вамъ 
единство реальнаго н идеалыіаго не выходя за предѣлы 
иашего я, то нельзя сказать того-же о вторыхъ, потому 
что, будучи несоыиѣины въ своей ннтуитивной самоочевид- 
ности, онѣ оказываюіся иеобосяоваішыми в-ь приложеиін 
къ бытію внѣшнему. Декартъ строго разлнчалъ „ргіпсіріо- 
rurn no titia“ отъ „conclusionum scientia“ 2). Перваго рода 
знаніе, такъ какъ оно ие выводигь насъ за предѣлы иашего 
самосозяанія, пе можетъ быть не призяапо истиннымъ, если
созерцается иами ясно и равдѣльно, и не носитъ въ себѣ ни*
чего противорѣчиваго. Это’ заслуживаюіцая полнаго довѣрія 
мнтуиція. Но лишь только мы хотииъ дѣлать точные выводы о 
ыірѣ (scient-ia), какъ предъ нами выростаетъ соынѣніе: соот- 
вѣтствуетъ-лн наша психическая необходимость необходимости 

. внѣшней. Мы вспоминаемъ пашу ясвую иятѵпцію, но и въ эгой 
ясиости ея ручательства ие п&ходимъ 3).

Чтобы продолжить позиавіе внѣтняго  міра и пріобрѣтеніе 
точпаго и безспорнаго знанія о немъ, Декартъ долженъ былъ 
опять-таки обратиться къ интуиціи, какъ единствеяаомѵ надеж- 
воиу способѵ познанія, и посмотрѣть, яе дастъ-ли опа намъ 
познать внѣ пасъ какое-нибѵдь существо, которое устранило- 
бы нашъ слрахъ за песоотвѣтствіе аіежду умозрѣніемъ и дѣй- 
ствнтельностью и освѣтило-бы иамъ ііаши чувствеяныя воспрі-

*) Ibid. cp. P rinc . I, 13; M edit. V, 32. 34.
2| Kespon. ad ttecund» Obj. p. 74.
3) M edit. V, 32. 34; Princ. I, 13; Resp. quartaet 134; пис, аъ іезупту Mes-

land’y отъ 15 мая 1644 r. Oeuv. IX, 168— 9.
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ятія *). Понятно, что требуемое существо будеть найдено 
тодько въ томъ случаѣ, если его интуиція бѵдетъ такого-же 
характера, какъ и интуиція вашего бытія, т. е., если она бу~ 
детъ только новымъ момевтомъ самосознанія и самоощущенія. 
Въ противномъ случаѣ она не будетъ посить въ себѣ руча- 
тельства своей реальной и внѣгиией достовѣрности.

Такимъ образомъ послѣ всего сказаннаго ясна необходимость 
идеи Бога для достиженія достовѣрнаго познанія о мірѣ, ея 
ыѣсто въ системѣ. а вмѣстѣ очевиденъ и источникъ познанія 
Божества и цѣнность этого источника.

Ct М оложавый.

(Продолжепіе будетъ).

1) 0  проблеммѣ дознанія у Декарта сл. Kuno—Fischer— Geschichte... B . I ,  
Th. I, стр. 301—2.
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Х А Р Ь К О В С К О Й  Е Л А Р Х І И

вь уадбно-восдитательномъ отношепіи за 18"/»ю учебиый годъ.-Елархіальныя 
извѣщенія.— Изнѣстія и замѣтки.—Объявлепія.

о состояніи Х арьковскаго Епархіальнаго ж енекаго училищ а 
въ учебно-воспитательномъ отнош еніи за  18"/адо учебн.годъ.

Мпнувшій 1899— 1900 учебный годъ въ жвзна Харьковскаго 
Епархіалънаго женскаго училища бнлъ 46-мъ годомъ отъ оспованія 
Учвлища и тридцать вторымъ со времеиа преобразовааія его 
(въ 1868 году) изъ ѵчилшца дѣввцъ духовнаго званія въ Е яа р -  
хіалъпое женское училпще.

Къ вачалу в въ теченіе отчетнаго ѵчебнаго года въ составѣ слу- 
жащихъ при училищѣ произошди елѣдующія перемѣны:

1) Ж урналы ш мъ постаиовленіедгь Совѣта, отъ 7 августа 1899 г., 
утвержденнымъ Его Высокопреосвященствомъ 17 августаза № 2672, 
согласио своему прошенію, вслѣдствіе выхода замужъ, уволена вос- 
латательнпца Елпзавета Л. Пуковская; ло журналу Совѣта учп- 
лвща, отъ 20 августа 1899 г. за & 28, утвержденноагу Его Высо- 
копреосвященствомъ 27 августа за № 2790, на должность воспи- 
тательнпцы опредѣлепа дѣвица Надежда Й. Попова, окончнвшая 
хѵрсъ въ Харьковевомъ Епархіальномъ женскомъ училищѣ въ 
1885 г. в состоявшая до 1896 г. на слѵжбѣ сри училищѣ въ дол- 
жноств учителыіицы церковво-пряходской школы, съ зачисленіемъ 
на пеасіто прежней ея службы прв учплпщѣ.

2) Тѣмъ-же журналыіымъ постаиовленіемъ Совѣта отъ 7 августа 
1899 г., учитель иконописанія ІІетръ С. Крючковъ, согласно 
прошенію, по семейнымъ обстолтельстваыъ, уволенъ отъ занн-

3! Января года.

Содержаніе. Отчетъ о состояиіи Харысовскаго Епархіаіьнаго Женскаго училиша

0  Т  Ч  Е  Т  Ъ

1. Личный составъ слушащихъ.

7



ігаемой должности, п урокп ивоноппсанія , согяасно прош енію , Со- 
вѣтимъ предоставлеаы худолшаку пкоиолисной ж ивоіш си Алексѣю 
П. Комватскому.

3) Ж ѵ р п ал ы ш м ъ  постаповлевіемъ Совѣта, отъ 20  августа за  
№ 28, утвержденвымъ Его Высокопреосвяіцепствомъ 24  а в г у с т а з а  
№ 2790, иреподаватель математпкп В. Н . Мощенко, служившій 
прп училащ ѣ съ 18 октября 1889 года по найму, согласно своему 
прошенію, опредѣленъ тататнымъ прегтодавателемъ учплвщ а, съ 
зачнсленіемъ ирежпей его службьт прп учплищ ѣ а а  ленсію.

4) По тому же журналу, вдова статскаго совѣтни ка  Е к а тер и п а  
И. Соснякова, согласпо ея пропгепію, уволеаа  отъ зааим аем ой 
должностп учптельнвды  аіузыкп прп училиідѣ; ж урналомъ Совѣта 
отъ 9 сентября за  № 35 (ст. G), утвержденнымъ Е го  Высокоирео- 
священствомъ 23 сентября за  № 3237 , свободные ѵроки музыкн 
предоставлеаы окончпвшей курсъ въ  Харысовскомъ л узы кальи ом ъ  
учплпщ ѣ, съ аттестатомъ 1-й степени, О льгѣ  В асильевнѣ Андреевой.

Ъ) По толгу ;ке журналѵ Совѣта, надзи ратедьвн ц а  больниціл, вдо- 
ва свягцеішнка, Лукія П. Ковадева, в ъ  виду преклопности л ѣ тъ  и 
болѣзненішго ея состояніл, согласво прош енію , уволена отъ зан п -  
маемой должностп съ назначеиіемъ ей пенсіп  по 200  р. въ годъ за  
25-лѣтвюю службу нрп ѵчалпщ ѣ.

6) З а  выходомъ пзъ учплищ а законоѵчвтеля с вящ ен н и ка  Н и -  
колая В. Боросогдѣбскаго, вслѣдствіе перевода взъ  г. Х арькова  въ  
другой ирвходъ, въ г. Бѣлополье, ж урпадьнымъ постановленіемъ 
Соиѣта, отъ 23 ноября за  Λ· 44, утверждепнымъ Его Высокопре- 
освященствсшъ 24 ноября за  Л? 4379, с,вободные уроки Закон а  Бо- 
ж ія предоставлепы, согласио проотеніго, въ первы хъ двухъ к л а о  
сахъ— священникѵ Воскресеиской Церквп г. Х арькова  Іоаниѵ Го- 
рапну, во вторыхъ дпухъ іслассахъ—  свящ енни ку  пересылыіоЙ тю рь-  
мы г. Х арькока Іоаниѵ Толмачеву.

7) По журиалу Совѣта, утверждекиому Его В ы соковреосвя- 
щенствомъ 26 октября 1899 года за  3938, согласио своему 
проіігенію, вслѣдствіе выхода замужъ, уволеиа м ладш ая воси ата-  
тельпнца учплпіда Аиастасія Копѣйчнкова, и къ псправленііо 
должпосто ея  допущепа, согласао п р о т е а ію ,  дочь свящ ены п ка  
Клавдія М. Воскобойникова, окончввіпая аурсъ въ  Х арьк . Е п ар х . 
учплпщ ѣ въ 1895 г. съ зваи іеиъ  домапш ей учптельнпцы. Резодю - 
ціей Его Высоиопреосвящснства, отъ 12 мая 1900 года за  №  290- 
послѣдовавшей ііа  журнальномъ постановленіп Совѣта отъ Ю  го
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мал за Λ· 15, Воскобойиикова утверждена въ должностп младшей 
восп итательн п цьг.

Вслѣдствіе указанныхъ перемѣеъ къ концу отчетааго года об- 
разовался слѣдугощій составъ служащихъ въ училнщѣ лпцъ.

a) Cocmaos Совѣпга.

1) Предсѣдатель Совѣта, профессоръ богословія въ Император- 
скомъ Харьковскомъ универсптетѣ, протоіерей Тимоѳей Иваиовпчъ 
Буткевгш, магистръ богословія; жаловапг.я лолучаетъ 300 р. и 
ему лпчно 200 p., всего 500 руб.; въ настоящей должаости съ 26 
августа 1883 года.

2) Начальнпца училища, дворянка, дѣвнца Евгепія Николаевиа 
Гейцыгв; окончпла курсъ въ Харьковскомъ инстптутѣ благород- 
ныхъ дѣвицъ; жалованья ітолучаетъ при казенной квартпрѣ со 
столомъ 984 р. п 100 р. ежегодной наградьг, всего 1084 руб.; въ 
вастояідсй должности съ съ 1 аавгуста 1883 года,

3) Инспекторъ классовъ, священнивъ Іоавнъ Семеновичъ Ео- 
тово, капдидатъ богословія; жалованья лолучаетъ 500 р. прп ка- 
зенной квартирѣ u 120 руб. за священнослуженіе въ учплнщной 
церквп; въ настоящей должности съ 12 августа 1898 года.

4) Членъ совѣта отъ духовеяства, свяіденнпкъ Харьковской Кре- 
стовоздвиженской церкви Нииолай Нпволаевичъ Любарскгй, кан- 
дпдатъ богословія; жалованья иолучаетъ 180 р. въ годъ; въ на- 
стоящей должаостп съ 21 февраля 1895.

5) Членъ совѣта отъ духовенства, священникъ Харьковской Тро- 
пдкой церквп Паведъ Ѳедоровпчъ Тимофеевг; окончпдъ курсъ въ 
Харьковской Духовной Семпваріи; жаловапья получаетъ 180 р. въ 
годъ; въ настоящей должности съ 28 мая 1893 года.

6) Понечительиица учплища, жена дѣйствптельнаго статсааго 
совѣтнпка, Дарія Діевиа Оболенская; въ настоящей должности съ 
22 япваря 1897 года.

7) Почетньгй блюстптель по хозяйственнон часто, потомствеиный 
почетный гражданинъ, Николай Оспповичъ Лещ ш скій, въ на- 
стоящей должности съ 27 февраля 1897 г.

8) Завѣдѵющій казначейской частыо, онъ же н духовнпкъ учи- 
лаща,— протоіерей Харьковской кладбищенской Іоанно-Усѣкно- 
венской дерквп Георгін Иваиовичъ В о ло б уш , окоипплъ курсъ 
Харьковской Дѵховпой Сешінаріп; въ настоящей должности съ 
1*го августа 1871 ѵода.

9) И. д. дѣлопроизводптеля совѣта, опъ же п посьмоводптель,
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діаконъ ХарьиовсЕОЙ кладбпщенской Іоаиио-Усѣкповснской церкви 
Ѳеофапъ Дмитріевнчъ Чершівскій; окончплъ курсъ духовнаго учп- 
лища; жалованья получаеть 500 р. въ годъ п за соверш еніе бо- 
гослужепія 60 руб., всего 560 руб.; въ настішщей должности съ  
18 декабря 1884 года.

б) Преподавателіь гс учш гелът цы  обязательньш предметовз*

1) Закона Божія въ III норм. п III  nap., V норм. и V пар., въ 
VI ворм. и VI иар. классахъ, виспекторъ классовъ, свяіцеинпкъ 
Іоаввъ Сеыеновичъ Котовй, кандвдатъ богословія; жаловаиья по- 
лучаетъ аа 20 уроповъ (въ III кл. ио 50 руб., а въ остальныхъ 
классахъ по 75 р. за урокъ) 1300 руб. въ годъ; въ иастояідей 
должноств съ 12 августа 1898 г.

2) Того же предмета въ IV иордг. н IV пар. нлассахъ, членъ 
совѣта оть духовеиства, священнпісъ Николай Николаевячъ Лю~ 
барскііі, кандпдатъ богословія; жалованья получаетъ за 6 уроковъ 
(по 75 р. за урокъ) 450 р. въ годъ; въ иаетоящей должностп съ 
12-го сентлбря 1896 года.

3) Того-же предмета во II ворм. π II  пар. классахъ, свяіцен- 
нпкъ церісвп Харьковской иерееылыіой тюрьмы Іоаннъ Васвльевочъ 
Толмачевд^ оеоичплъ  курсъ Харьковской Духоввой Семпнаріи; 
жаловаиьи получаетъ за 8 уроковъ (ио 50 р. за урокъ) 400 р, 
въ годъ; въ иастоящей должиости съ 24 го иоября 1899 года.

4) Того-же ііредмета въ I  норм. и I  пар. классахъ, священ- 
нпкъ Харьковской Воскресенской церкви Іоапнъ Ксенофонтовичъ 
Гораинд; оконпплъ курсъ Харьковской Духоввой Семопаріп; жало- 
ваыья нолѵчаетъ за 8 уроковъ (по 50 р. за урокъ) 400 р. въ 
годъ; въ вастоящей должиости съ 24 иоября 1899 года.

5) Того же предмета въ прнготовит. классѣ, членъ совѣта отъ 
духовенства, свящевііикъ Павелъ Ѳеодоровочъ Ти,моѳеево\ окон- 
чвлъ курсъХпрьковской Дѵховной Семшіарів; жаловаяья получаетъ 
за 3 урока (по 35 р. за уро&ъ) 105 р. въ годъ; въ яастоящей 
должпостп съ 11 августа 1894 года.

6) Русскаго языка во II  норм., III  норм., VI норн. классахъ п цер- 
ковно-славян. яз. во II нор. π III норм. классахъ, пренодаватель 
греческаго яз. въ Харьков. Дух. Семинаріи, статскій совѢт в о е ъ , М и- 
хаилъ Васильевпчъ Добронравовд, кандадатъ богословія; жалованья 
получаетъ за 12 уроковъ (по 75 р. за урокъ) 900 р. въ годъ; въ 
ііастоящей должности съ 12 августа 1883 года.
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7) Того-же предмета въ IV нор&г., V норм. я V пар. классахъ 
д дерковно-славянскаго язы ка въ IV пор. классѣ, преводавателв 
латпнскаго языка въ Харысовск. Духов. Самішаріп, статскій со- 
вѣтнокъ, Николай Васильевичъ Гогиня, кандпдатъ богословія; 
жадоваиья получаетъ за 9 уроковъ (по 75 р. за урокъ) 675 р. въ 
годъ; въ наетоящеЙ должиостн съ 14 октября 1897 года.

8) Того-же ііредмета въ I  лораг., Іп а р . ,  II  nap., I l l  nap., IV пар., 
VI пар., п церковио-славлисиаго языка въ I  норм., I  nap., II  пар. 
III шір. π IV пар. классахъ, коллежскій совѣтникъ, Мвхаилъ 
Андреевичъ Е о ш р ш  (штатный преподаватель училища) канди- 
дать богословія; жалованья иолучаетъ за 23 урока (ио 75 р. за 
урокъ) 1725 р. въ годъ; въ настоящей должностп съ 26 августа 
1888 года.

9) Ариѳметпкп во II  норм., III норм., IV норм., V норм., V nap. 
оаесахъ  и фнзпка въ V норм., V пар. π VI норм. классахъ, кол- 
лежскій совѣтникъ, Лковъ Михайловичъ Колосовскій  (штатный 
преподаватель учнлища), каадидатъ упиверсптета; жаловаиья по- 
лучаетъ за  24 урока (no 75 р. за урокъ) 1800 р. въ годъ; въ 
яастоящей доляшости съ 11 августа 1887 года.

10) Аряѳмстокп въ III  nap. ο IV  пар., геометріи въ VI иораг. 
π VI nap., физики въ VI парал. и космографів въ VI норм. п 
VI парал. классахъ, надворный совѣтннкъ, Васолій Николаевпчъ 
Мощенко (иататаый преподаватель училища), кандидатъ уаиверси- 
тета; жалованья получаетъза 16 уроковъ (по75 р. заурокъ) 1200 р. 
въ годъ; въ настоящей должностп съ 18 .оатября 1889 года.

11) Учительнпца ариѳметика въ I  нор. и I пар„ a II пар. клас- 
сахъ, вдова лаборапта Императорсааго Харьковскаго унпверсптета, 
Ыарія Димптріеваа Д м и т р іева , окончила курсъ въ Харьковскомь 
Епархіальноагь женскомъ учалнщѣ со званіемъ дош ш аей учитель- 
нпцы; жалованья получаетъ за 12 уроковъ (ио 50 р. за урокъ) 
600 р. въ годъ; въ пастбящей должности съ 12сецтлбря 1896 года.

12) Географіи въ III  ігарал., IV, V и VI иорм. классахъ, свя- 
щеаииііъ Харысовской Христо-Рождественской церква Аядрей 
Ѳеодоровпчъ Б алановскіщ  кандидатъ богословія; жалованья полу- 
чаетъ за 10 уроковъ (въ III  о .  ію 50 p., а въ остальныхъ клас- 
сахъ по 75 р. за урокъ) 700 годъ; въ шістоящей должности съ 
16 октября 1886 года.

13) Географіи въ III nopsr., въ IV, V, VI норм. классахъ 0 граж- 
дапсвой псгоріа въ IV норм., IV гіарал., VI норм. ο VI пар. 
влассахъ, иадворный совѣтииаъ, Евгеній Иароепіевпчъ Трифилъевя
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(штатный вреподаватель учплпща); каыдидатъ уипверситета; жало- 
вавья иолучаетъ за 20 уроковъ (въ III  кл. ио 50 p., въ осталышхъ 
ію 75 р. за урокъ) 1450 р. въ годъ; въ настоящей должности съ 
6 сентября 1893 года.

14) Географіп во II нораг. и II пар. классахъ, воспитательоица 
учвлиіца, дѣвпца Людмпла Евфнмовна Дьяпова, окоичпла курсъ 
женской гпмназіп со зваиіемъ долашней упательпицы; жалованья 
получаетъ за 4 урока (по 50 р. за уроігь) 200 р. въ годъ; въ 
настоящей должыоств съ 25 сентября 1881 года.

15) Гражданской осторіи въ V нор. π V шір, классахъ, преподава- 
тель церковаой исторіи въ Харьковской духовпой семинаріп, стат- 
скій совѣтыпцъ, Алексѣй Ѳеодоровичъ Верте.іовскііі, каидидатъ' 
богословія; жалованья иолучаетъ за 8 уроковъ (по 75 р. за урокъ) 
600 р. въ годъ; въ вастояіцей должиостп съ 12 августа 1875 года.

16) Дпдактпяп въ обопхъ отдѣлеиіяхъ V u VI классозъ, препо- 
даватель фолософіп u педагогпкп въ Харькоиской духовцой сема- 
наріи, стятскій совѣтнакъ, Нпколай Ноколаевпчъ С т раж в5)Ш - 

гвстръ бигос-ловія; жаловаиья получаетъ за 6 уроковъ (ио 75 р. 
за урокъ) 450 р. въ годъ; въ настояіцей должиостд съ J6 авгу- 
ста 1877 года.

17) Церковиаго вѣнія во всѣхъ классахъ штатныхъ учплпща, 
священнпкъ Іоаинъ Васильевичъ Петровскій; пмѣетъ свпдѣтель- 
ство 4*іч> разряда отъ вридворной каоеллы; жалованья лолучаетъ 
за 24 урока (по 40 р. за урокъ) 960 р. въ годъ; въ настолідей 
доляшостп съ 18 овтября 1893 года.

18) Чпстописаділ въ III  норм., I l l  uap., IV норм., u IV парал. 
классахъ п рпсованія во всѣхъ классахъ учвльща, учвтель тѣхт* 
же предметовъ въ Харьковской 3-й мужской гвмназіп, статскій со- 
вѣтцвкъ, Алексѣй Дшіитріевачъ Д и м и т р іш у учеиый рііеоваль- 
щикх; жалованья получаетъ за 8 уроковъ (по 40 р. за урокъ)
320 р. въ годъ; въ нпстоящей долзквости съ 26 апгуста 1896 года.

19) Того-же предмета въ I  ворм., I иарал., т  II  иорм. u II 
парал. классахъ дѣішца Екатервна Адександровна Еріольская, 
окончила курсъ женсвой гпмназіи съ зяааіемъ домашней учитедь- 
нпцы; жаловааья волучаетъ за 12 ѵроковъ (ио 35 р. за урокъ)
420 р. въ годъ; въ настоящей должноетп съ 12 августа 1S98 года.

20) Учптельнпцарусекагоязыка, счпсленія, церковааго лѣнія и 
чистопысанія въ прпготовптельномъ классѣ, дѣвігца Тавсія Андреев- 
на Щелкунсва, овоичвла курсъ жеыской гимназіи съ зваиіемъ до- 
ііашней учательнпцы; жалованья ііилучаетъ за 15 уроковъ (за 2
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урока иѣш я по 25 р. и по 35 р. за  осталъпые) 505 р. въгодъ; въ 
настолщей должиости съ 8 августа 1890 года.

21) Учятельнвца рукодѣлія, вдова коллежскаго секретаря, Алек- 
сандра Ивановиа Соколовщ окопчвла курсъ въ частномъ иансі- 
онѣ; жаловапья получаетъ прв казеиной квартзрѣ со столомъ 
222 р. въ годъ; въ настоящей должности съ 17августа 1880 года.

22) Учительніща рукодѣлія, дѣвпда Меланія Дмотріевва Чер- 
пявская; окончила курсъ въ Харьковскомъ Еііархіальпомъ жеа* 
скомъ упилищѣ со звапіемъ домашией учительнпцы; жаловааья 
подучаетъ прп казеііной квартирѣ п столѣ 222 р. въ годъ; въ ва- 
стоящей должности съ 16 августа 1877 года.

23) Учителыіида рукодѣлія, дѣвпда Александра Африкановна 
Домпицкая\ окоычпла курсъ въ Харьковскомъ Еиархіальномъ жен- 
скомъ учплящѣ со зваиіемъ домашней учительницы; жаловаиья 
получаетъ прп казенной квартпрѣ п столѣ 222 р. въ годъ; въ на- 
стоящей должаости со 27-го августа 1896 года.

в) Учгт ели гь учгтельницы пеобязателъиъш щедметовв.I
1) Учптелыіица фрапцуискаго язы ка во всѣхъ пгтатннхъ влас- 

сахъ учіш пци, началыпіда учвлпіца, дѣвица Евгевія Николяевпа 
Гейцыщ  окончила курсъ въ Харьковскомъ йнствтутѣ Благород- 
ныхъ дѣвицъ; жаловаиья получаетъ за 12 уроковъ (но 50 руб, 
за урокъ) 600 рѵб. въ годъ; въ иастояідой должности съ 1 авгу- 
ста 1883 года.

2) Учвтель музыки (пгры на роялв) Нвколай Алешшдровичъ 
Орловснііі; окоачилъ курсъ гпмназіп п обучался музыкѣ частиымъ 
образомъ; жалованья иолучаетъ 685 р. вт> годъ за 30 учевнцъ; въ 
настоящей должности съ 28 го августа 1882 года.

3) Учптельнвда музыка (на роялв) Варвара ГІетровна Еварниц- 
ішя' окончпла курсъ въ частномъ пансіонѣ; жалованья иолупаетъ 
no 17 р. 50 коіі. съ учеипцы въ годъ; въ пастоящей должноста 
сѣ 20 сеитября 1883 года.

4) Учнтельнвда ыузывн (на рояли) Вильгельмпва Рудольфоваа 
Корнилъъва\ домангнаго образованія; жалованья получаотъ ііо 17 р. 
50 кои. въ годъ съ ученвды; въ настоящей должыости съ 8 но- 
ябрл 1888 года.

5) Учятелышца музыки (па роялв) дѣвица Неонила Васпльевиа 
Михайлова,- окопчила курсъ женскоп гимиазів; жаловаыья ііолу- 
чаетъ ио 17 р. 50 к. иъ годъ съ учеппды; въ иастоящей должыо- 
стп съ 21 сентября 1892 года.
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6) Учительница музыкп (на роялп) Ѳеодосія Васильевна Л яй п · 
вебѵрЗ) окончила курсъ въ Харьковскомъ музыкальномъ учплищѣ 
съ аттестатомъ 1-Й степенп; жалованія получаетъ по 17 р. ,50 к. 
въ годъ съ ѵченицы; въ настояіцей доляшостп съ  20-го августа 
1893 года.

7) Учптельнпда музыки (на рояли), вдова коллежскаго регнстра- 
тора, Марья Павловпа Ястремская; окоачвла курсъ женской гнм- 
назіп; жаловааья получаетъ по 17 р. 50 к. въ годъ съ ученпцы; 
въ настоящей должности съ 22 сеитября 1894 года.

8) Учвтельнвца музыки (па рояла) Софія Леопольдоина О велы т ; 
окончила курсъ жепской гішпазіи; жаловааья волучаетъ по 17 р. 
50 Е. въ годъ съ ученпцы; въ настояіцей должности съ 11-го сен- 
тября 1895 года.

9) Учптельница музыки (на рояло) Ольга Васильевна Андреева, 
окончпла курсъ въ Харьковскомъ ыузыкальномъ учвлпщѣ съ атте- 
статомъ 1 степенн; жалованья иолучаетъ по 17 р. 50 к. въ годъ 
съ учеипцы; въ вастояідей должіюсти съ 23 еентября 1899 года.

10) Учптель музыки (вгры на скрипкѣ) Александръ Ивановичъ 
Еолеснкковд; жалованья получаетъ 450 р. въ годъ; въ настоящей 
должноста съ 23 октября 1891 года.

г) С т арш ія воспгтгательтщьи

1) Въ ириготовптельномъ классѣ, дѣвица Людмила Евфимовна 
Дьякова; окоачпла курсъ женской гпміш іи; жалованыі получаетъ 
прп казенпой квартирѣ и столѣ 282 р. въ годъ и 30 р, ежегод- 
ной награды; въ настоящей должности съ 10 севтября 1872 года.

2) Въ 1 нормальвомъ классѣ дѣвпца Запаида Мвхайловна И нно- 
коѳа\ окончпла курсъ въ Харьковскомъ Епархіальномъ жеиокомъ 
учплпщѣ со званіемъ домашпей учптельепцы; жалованья полу- 
чаетъ прп казенной квартпрѣ со столомъ 282 р. въ годъ в 30 р. 
ежегодаой награды; въ настоящей должноста съ 8-го сентября 
1896 года.

3) Въ 1 параллельномъ классѣ, дѣвпца Анастасія Лковлевпа 
Паелова ; окончила курсъ въ Харьковскоиъ Епархіальиомъ жен- 
скомъ училпщѣ со званіемъ докапівей учптельницы; жалованья 
получяетъ ирп казенной квартпрѣ со столомъ 282 руб. п 30 руб* 
ежегодной паграды; въ ыастояіцей должиостп съ 6 сентября 1896 г*

4) Bo II  нормалышмъ классѣ, дѣвида Александра Ивановва 
Левандовская; окоичпла курсъ въ Харьковскомъ Епархіальаомъ



учплпіцѣ со звавіемъ домашней учптельнѳцы; жаловаиья полу- 
чаетъ іірп казеыыой квартврѣ п столѣ 282 р. въ годъ u 30 руб. 
ежегодной лаграды; въ настоящей должиостн съ 7-го февраля 
1885 года.

5) Bo II лараллельномъ классѣ, дѣвида Серафама Андреевна 
Цономарева; окончила курсъ въ Харьковскомъ Епархіальпомъ 
учолиіцѣ со звавіемъ домашоеЙ учятельнацы; жалованья получаетъ 
прв вазенной квартирѣ со столомъ 282 р. въ годъ в 30 р. еже- 
годиой награды; въ настояіцей должности съ 11 яиваря 1897 г.

6) Въ III  иормальномъ классѣ, дѣвпда Звнанда Ивановиа Не.іъ- 
говтш; окончвла курсъ въ Харьковскомъ Епархіальномъ учплощѣ 
со зваиіемъ домашяей учнтельницы; жалованья получаетъ при ка- 
зепиой квартирѣ со столомъ 282 р. п 30 руб. ежегодной награды; 
въ настоящей должпости съ 10 августа 1884 года.

7) В*ь I I I  параллелыюмъ классѣ, дѣвпца Ольга Ѳедоровна Вер- 
телоеская\ окончила курсъ пъ Харьковскомъ Еоархіалыіомъ жен- 
скомъ ѵчплпщѣ со званіемъ доиашпей учительностп; жалованья 
получаотъ нрп казенной квартврѣ со столомъ 282 руб. я 30 руб. 
ежегодиой награды; въ настоящей должностп съ 6 сентлбря 1890 г.

8) Въ IV нормальномъ классѣ, дѣвида Аина Гавриловпа Т ро - 
ицкші\ окончвла курсъ въ Харысовскомъ Епархіяльномъ женскомъ 
училшцѣ со званіемъ домашней учителышцы; жаловаиья иолу- 
чаетъ ири казееиой квартпрѣ со столоиъ 282 руб. въ, годъ п 
30 рѵб. ежегодиой паграды; въ настоящей должности съ 10 авгу- 
ста 1884 года.

9) Въ IV параллельпомъ цлассѣ, дѣввда Елпзавета Апдреевна 
Еурасовская; окончила курсъ въ Харьковскомъ Епархіальиомъ 
женскомъ училиідѣсо званіеыъ домашней учотельницн; жалованья 
получаетъ при казенной квартпрѣ со столомъ 282 р. въ годъ п 
30 р. ежегодеой паграды; въ настоящей должноств съ 6 сентября 
1890 г.

10) Въ V норм. влассѣ, дѣвида Анастасія Александровна Яспгрем· 
ская, окончвла вурсъ въ Харьковскомъ Епархіальномъ женскомъ 
учвлпщѣ со звапіемъ домашней учптельнпцы; жалованья иолу* 
чаеть нрп казенной квартирѣ со столомъ282 р. u 30 р. ежегодной 
награды; въ настоящей должностп съ 28 яиваря 1888 г.

11) Въ V ішралледьномъ склассѣ, дѣвица Надежда Еваповна 
Попоса\ окончпла курсъ въ Харьковскомъ Епарх. женскочъ учв- 
л іщ ѣ  со зианіемъ домашаей учптельппцы; жялованья лолучаетъ
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nj)ii казениой квартырѣ со столомъ 282 р. и 30 р. ежегодной на- 
грады; въ настоящей должностп съ 23 авгѵста1887 г. по8  октября 
1896 года п вторично съ 24 августа 1899 года.

12) Въ УІ нормальиомъ классѣ, вдова иоручика Евдокія Пав- 
ловші Соропана; окоичила курсъ женской гимиазіи; жалованья 
получаетъ при казенной квартирѣ со с/голомъ 282 р. въ годъ и 
30 р. ежегодной награлы; въ иастоящей должности съ 13 сеитября 
1871 года по 3-е августа 1884 г. и вторпчно съ 10-го августа 
1887 года.

13) Въ VI параллельномъ классѣ, дѣвнца Аполлпнарія Павловна 
Выш емірская\ окоичила курсъ Харыговскаго Еиархіальыаго жеы- 
скаго училпща со зваиіемъ домашией учительнпцы; жаловапья 
получаетъ при казеиной квартврЬ· со столомъ 282 р. и 30 руб. 
ежегодной паграды; въ иастпящей лолжиости съ 11 авгусга 1894 г.

(ІГродолікевіе будегь).

Епархіальньга извѣщенія.

Свнщешшки цсрквсй: слоб. Чебаповки, Старобѣльдаго уѣзда, Максішъ 
Грекооя, слоб. Бѣлявки, того т  уѣзда, Васолій Торанскііі и слоб. 
Шторновой, того же уіізда, Мпхаилъ Смщжовд, награждеиы скуфьею.

—  ІІсалоапцикъ— діакоиъ Владішірской церкви слоб. Логрпцы, Сун- 
скаго уѣзда, Хрисанфъ Авксенпіьевз, 28 декабря 1900 г. скоичался.

—  Исалонщшіъ Возиссепской церквя, с. ІІосокъ. Нзюискаго уѣзда, Ва- 
силій Грпбовскт у no прошѳіню, уволеиъ за  штатъ, a na сго мѣсто опре- 
дЬловъ исиравлиішцциъ долкность исаломщика Андрей Евѳішобб*

—  Утворждеиы въ должпости церковиаго старосты: Троицкой цсрквп 
гор. Сунъ полд. per. Ѳедоръ А рхапіелъскіщ  Всѣхсвятский дерквп сдоб. 
Вирей, Сумскаго уѣзда, крест. Радіоиъ Куцеико; Оеодоро-Стратіштов- 
ской дѳркви сел. Тучиаго, Лебедішскаго уѣзда, крест. Васпдій Глуходѣдъ* 
Усиеиской церквіі слоб. ПристаЙюва, Лсбедннскаго уѣзда, крест. ІІикита 
Ю хт и.

—  Ц*:рковный староста Архангедо-Мішиловской цервви г. Аітыркп 
куп. Ѳодоръ М гш славскШ  уволенъ, соглаеііо прошеиію, оть заиимае- 
МОЙ ПііЪ долиівостл.
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ИЗВЪСТІЯ И ЗАМЪТКИ.
Содержаніо. Іерархіи Всероссійской Деркви кт. пачалу XX в,—Дѣятедышсть ду- 
ховеиства Рижской епархіп,— Одно изъ средстиъ къ объвдпнепію дѣлтельпостп 
духовенства.—Трудпость миссіоперскаго служевйі.— Новая сеата.— Общество рас- 
прострапеиія Сь\ Ипсапія въ Россін.— Къ вопросу о способахъ распрострапепія 

кнвгъ въ народѣ.— Прпзрѣніе иеимущнхъ дѣтей.

ІІо поиоду иаступленія XX вѣіса въ Шрав. Вѣст.> сообіцают- 
ся слѣдуюідія свѣдѣнія отиосительио іерархіи Всероссійской 
церквн.— Сто лѣтъ тому иазадъ, въ 1800 r.. т. е. наканунѣ 
XIX столѣтія, въ предѣлахъ Россіи было 36 епархій, которыя 
лродолжалп суідествовать п въ XIX вѣкѣ. Къ нячалу XX сто- 
лѣтія число епархій русской церквп возросло до 67. Такое увелп- 
ченіе пропзогало отъ ирисоедпнеиія къ Россіп въ самомъ шічалѣ 
XIX вѣка: Грузіи (въ 1801 г.), Имеретіп (въ 1804 r.), Мвнгрсліи 
(въ 1804 г.) и Абхазіп въ 1810 г ), съ довольио больгавмъ ко- 
личествомъ еиархій, которыя составодп грузпнскій экзарха‘гь, 
учреждепиый въ1811  году и распадающійся на четьгре епархіп — 
карталпнскую съ двуагя впкаріятствамп (горійскимь ц алаверд- 
скпмъ), ямервтпнскую, гурійско-иипгрельскую в сухумскую, от- 
крытуга въ 1885 г. вмѣсто древсгей епархіи абхазской. Затѣмъ 
число еиархій въ мпнѵішемъ вѣкѣ увеличилось отъ возвращенія 
уніятовъ въ лоно Православія; тактшъ образомъ вознпкли свар- 
хіп—лптовская u прлоцкая. Ifo особеиио велоко чпсло епархій, 
вновь открытыхъ въ теченіе XIX вѣка. Этв епархіп въ хроиоло- 
гическомъ порядвѣ ихъ открытія слѣдующія: кищпневекая, учреж- 
дешіая въ 1813 r.; саратовская и олонецкая, открытыи яъ 1828 г.; 
допская— въ 1829 г.; снмбирская— въ 1832 г.;томскаи— въ 1834 г.; 
херсонская— іѵь 1837 г.; варшавская п ыовогеоргіевскаи, иереимено* 
ванная съ 7-го мая 1875 г. въ холмско-варшавскую, иреобразо· 
ванная въ самостоятельную нзъ викаріатства вольгнской епархіп 
(учрездено въ 1834 г.)— въ 1840 году; камчатская, учреаденная 
въ 1840 r., а въ 1899 г. раздѣленыая иа двѣ—благовѣщенскую u 
владнвостокскую; ставропольская, первопачально кавказская, откры- 
тая въ 1842 г.; рижская, преобразоваиаая въ самостоятелыіую 
лзъ ішкаріатства псковсгсой епнрхіп (учреждено въ 1896 г.) въ 
1850 г ;  самарская, открытая въ 1850 г.; уфимская, выдѣленная 
озь оренбургской в*ь 1859 г. (еппскопская каѳедра существовала 
въ Уфѣ со времени отврытія въ 1799 году оренбургско-уфимской 
елархіп); таврическая, учреждеииая въ 1859 r.; енпсейская— въ 
186І г.; якутская, обращеішая вь самостоятельную изъ впкаріат- 
ства камчатской епархіи (учреждено въ 1758 г .)въ  1869 г.; алеѵт-



ская (каѳедра въ Америкѣ, въ С.-Фраицпско), образованная пзъ 
впкаріатства той же камчатской епархіи въ 1870 г.; туркестан- 
ская, откркгтая въ 1871 году; владпкавказская— въ 1875 г., сна- 
чала какъ еаархія грузияскаго экзархата, а  съ 1885 г .— самосто- 
ятельная; екатервнбургская, обращенная въ самостоятедьнѵю 
взъ  ввкаріатства (открыто въ 1833 г.) пермской епархіи въ 1885 
году, фонляндская, учрежденная въ 1892 году; забайкальская— въ 
1894 году; омская—пъ 1895 году и гродненская— въ 1899 году. 
— Енархія вовгородская u с.-нетербургская, почтн въ теченіе дѣлаго 
XIX столѣтія находввшіяся тгодъ властію одпого іерарха, очень недав- 
во, ио смертв мптрополита Исидора ( f  7-го севтября 1892 г.) получв- 
ло отдѣлыіыхъ архвпастырей. Существующпии нынѣ 67-ю епар- 
хіяип всероссійской церквн унравляютъ: 3 митрополпта— с.-петер- 
бургсвій, кіевскій и московскій, 14 архіепнскоповъ, изъ нихъодпнъ 
со званіемъ экзарха Грузіп, п 50 еппскоповъ. Всѣ мптрополиты п 
экзархъ Грузіп состоягь членаыв Святѣйотаго Спнода; кромѣ пхъ въ 
Св. Сиаодѣ присутствуютъ Маркеллъ, бывпіій еппскопъ полоцкій, η 
преосвяіценные, вызываемые ддя этой цѣли взъ епархій. Изъ 07 
епархій въ 3 ‘* находятся ваваріатства. По вреягепв открнтш вс*Ь 
впкаріатства относятся къ XIX вѣку, кромѣ двухъ— дмнтровскаго 
въ московской епархіо u чогирпнскаго— въ кіевской, открытыхъ 
въ самомъ концѣ XVIII вѣка (первое— въ 1788 г.5 а  второе— въ 
1799 г.). Въ трехъ епархіяхъ митрополотовъ. по трп впкаріатства, 
врачемъ одпнъ взъ викаріевъ у каждаго митроиолпта состовтъ 
ректоромъ духовной акодьыів: въ С.-ІІетербургской —еписіьоігъ ям- 
бургскій Борнсъ, въ ыосковской — еппскопъ волоколамскій Арсеиін 
в въ кіевской —епііскопъ чпгорпнскій Дпмптрій. Въ пятя енархіяхъ 
— волыкской, херсонской, казавской, вятсяой п грузпиской (карта- 
лнвской)— по два впкаріатства, прпчеиъ одинъ пзъ впкаріевъ ка- 
запской епархіп состопгъ ректоромъ ішзанской духовной академіа 
(преоевященный Алеясій). Въ 25 епархіяхъ по одному вокаріат- 
ству. Веего впкаріатствъ въ 33 епархіяхъ —44. Два вакаріатства— 
великоустюжское въ вологодской епархіп u сарапульское въ вят- 
ской — счотаютсяполусамостоятельными. Ввкаріатство рпжскойепар- 
хіи—ревельское— существуетъ номинально: епоскопъ ревельскій 
преосвященный Наколай состовтъ начальпикомъ японской духов- 
ной мпссіп п пыѣетъ въ Лпоніп ностояииое пребывавіе. Четыре 
ввкаріатетва остаются незамѣщенными: козловское въ тамбовской 
еиархіи, учрежденное въ декабрѣ 1868 года, вакантно со двя смер- 
тп единствениаго еоископа козловскаго Іоаанпкія, скончавшагося 
25'ГО овтяря 1869 r.; березовское въ тобольской епархіп, учре-
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жденное въ февралѣ 1871 г., нѳ замѣщается съ 25*го марта 1874 
года, когда едпнственный еітнскопъ березовскій Ефремъ былъ на- 
значенъ епвскопомъ тобольскнмъ; каширское впкаріатство туль- 
ской епархів, учреждепное въ маѣ 1893 года, имѣло двухъ випа- 
ріевъ— преосвящеинаго Арсенія, 18-го декабря 1893 г. назначен- 
наго еппскоиомъ кприлловсквмъ, викаріемъ новгородской епархін, 
п преосвященпаго Михаила, который и ве былъ въ Тулѣ, а  про- 
жовалъ въ Крыму, въ качествѣ иомощнока преосвящепному тав- 
раческому Мартиніану, а  потомъ сдѣлался его дѣйствителышмъ 
преемиикомъ. Вольское викаріатство саратовсЕОЙ епархіи, учреж- 
денное— въ декабрѣ 1849 года, было закрыто 31-го декабря 1850 
года п вновь открыто въ январѣ 1898 года. Таквмъ образомъ 
всѣхъ викарныхъ еппскоповъ въ вастоящее время 40. На покоѣ 
пребываютъ: одинъ архіепископъ Неофптъ, бывшій кпшпневскіЙ, 
II 9 епискоиовъ— 8 бывшихъ епархіальныхъ и одвнъ быпшій ви- 
варій—тверской еяархіи преосвященный Павелъ. СтарѣЙгапми по 
временп хиротоніп являются слѣдѵющіе іерархп: архіеппсгсопъ 
ярославскій Іопаѳанъ— хпротонисанъ 4-го сентября 1866 года, мп- 
трополвтъ кіевскій Ѳеогиостъ— 22 января 1867 года, Іоаннъ еип- 
сковъ аксайскій, викарій донской еиархіп—5-го іюля 1870 года, 
Вевіампнъ, еписковъ конешемешй, викарій костромской егіархів— 
30 го іюля 1872 r., Наѳанавлъ, бывшій еивскоиъ архангельскій— 
хпротопвсанъ 15 го августа 1872 года. По образованію почта всѣ 
іерархп русской церквіз— воспвтанипки духоввыхь школъ и вреп- 
мущественно духовныхъ академій. Именно въ академіяхъ получили 
образованіе 103 изъ русскпхъ архппастырей. Изь нпхъ че.тверо 
пмѣютъ степень доитора богословія: Антопій— мвтроиолигь с.-ие- 
тербургскій, Сергій— архіеивскопъ владпмірскій, Впссаріовъ—епи- 
скопъ костромскій, в Свльвестръ—еппскоиъ каиевекій, первый 
впкарій кіевской епархів. Степень магистра имѣютъ 39 іерарховъ: 
24 епархіальныхъ, 12 викаріевъ и 3 пребывающохъ на покоѣ; 
степень кандодата богосдовія— 58, взъ нохъ 29 епархіальвыхъ 
преосвяіцеізныхъ, 2 4 — ввкарпыхъ a 5 —пребывающихъ на иокоѣ. 
Средв россійскнхъ іерарховъ воспвтаннпковъ с.-петербургской 
дѵховной академів— 34, мосаовской духоввой академіа— 25, кіев- 
ской— 29 U казанской— 15. Изъ воспитаиниковъ семпнаріЙ—7 
іерарховъ. Іерархв, получившіе образованіе въ свѣтсянхъ школахъ: 
Флавіанъ, экзархъ Грузіп, архіеиископъ карталпвскій, п Сергій 
еавскопъ бійскій, вякарій томской епархіо, — пзъ мосиовскаго 
унвверсптета; Маркеллъ, бывшій епнскоиъ полодкій, окончилъ 
курсъ ученія въ унвверситетахъ вѣнскомъ и львовскоыъ; Юве-
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лалій, архіепископъ лптовокій, окончплъ курсъ въ артнллерійской 
авадеміп; Арсепій, еппскоиъ сухумскій,— окончилъ курсъ учепія 
въ горпгорѣдкомъ земледѣльческомъ училищѣ. Слѣдующіе іерархи 
до образоваиія въ дѵховной академіп прошлп свѣтскую школу: 
преосвящеппый Летръ, епископъ смоленскій, поступнлъ въ мос- 
вовскую духовную академію пзъ кандидатовъ московскаго унввер- 
сптета; Апастасій, еппскопъ балахпнскій, впкарій пожегородской 
епархіи, до академіп учвлся въ с.-летербургскомъ земледѣльче- 
скомъ учплпідѣ: преосвящеяцые: Аптоній, епископъ уфимскій, Аи- 
тоиій,еипскопъ тобольскій, Пвтярішъ еппскопъ тульскіб, Миханлъ, 
елпскопъ ковенскій, впкарій лптовской епархіп, Серафпмъ, еппскопъ 
острожскій, впкарій волынской епархіи, в Сергій, енископъ ѵиан- 
свій, впкарій кіевссой епархіп, ностуііпли въ духовныя академіа 
изъ гвмназій. Изъ 67 существѵкмдохъ нынѣ епархііі нъ 57 иахо- 
дятся семанаріп, по одной въ еиархіо, кромѣ епархіи московской, 
пмѣюідей двѣ семпааріп— лосковскую п виѳаискую. Всѣхъ сема- 
парій—58. Длл епархій грузяыскаго экзархата существуютъ двѣ 
семпнаріи— тифлпссвая и кутапсская. Духовныхъ училпщъ въ еиар- 
хіяхъ —185, вмѣстѣ съ бійскпмъ катихизаторскпмъ учплпщеиъ 
томской епархіи. Число пхъ въ разныхъ епархіяхъ разлочно; самое 
большое чпсло духовныхъ учплшцъ, пменно 7, имѣютъ епархіо: 
московская, иовгородскан, рязанская и тверская; 6 учплащъ— въ 
вятской епархіи; 5 учшгіііцъ находятся въ епархіяхъ: владпмірской, 
вологодской, кіевской, костромской, курской 11 саратовской; прочія 
епархіо имѣютъ отъ 4 до 1 учялпщъ. Въ двухъ епархіяхъ, благовѣ- 
щепской и якутекой, едвиственпое учнлйіде соедпнеио съ семя- 
иаріей; въ пѣкоторыхъ еиархіяхъ нѣ*гъ не только семпнарій, нодаже 
II учплпіцъ, напр., ио владнвостокской, туркестаиской и другпхъ.

—  Отпраздиованный недавно иолувѣковой юбнлей самосгоятель- 
наго суіцествованія Ражской епархіи ие мало содѣйствовалъ, ио 
словамъ <Моск. Вѣд.>, подъему духа всего православнаго паселе- 
нія края, въ особенностп же достохвальныхъ балтійскпхъ служи- 
телей Церквп— іереевъ. Какъ извѣстно, юбнлей этотъ былъ озыа- 
менованъ разлпчными торжествамп, устройствомъ здѣсь отдѣлеыія 
Всероссійскаго Моесіоаерскаѵо Обіцества, рѣшеніемъ соорудпть въ 
Рвгѣ юбилейпый храмъ п нр. Но особеипо юбвлей вызвалъ силь- 
ный првлпвъ иросвѣтвтельяой дѣятельностп духовеиства, которое 
въ этой области вообіде сдѣлало мпого для православяыхъ жпте- 
лей Валтнкп. Во-ііервыхъ, было пздано п разошлось въ огромиомъ 
числѣ экземпляровъ нѣеколько юбилейныхъ брошюръ— па русскомъ, 
эстонско.чъ п латышсиоліъ языкахъ; во-вторыхъ, задумано п рѣше-
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но съ пачала 1901 года пздавать два періодическія пздавія ре- 
лигіозио-нравственнаго еодержавія— одно —па латытскомъ, другое 
—на эстскомъ языкѣ. Навонецъ, въ-третьихъ, рѣгаепо учредоть 
прп наѳедрѣ Рнжскаго еппскова православное религіозно-просвѣ- 
тительное Общество, по образду подобныхъ же Обіцествъ, суіце* 
ствующнхъ въ обѣпхъ столпцахъ и другнхъ нашвхъ крупиѣйшпхъ 
городахъ. Проектъ ѵстава этого Общества, по слухамъ, уже отправ- 
л ен ^к у д а  слѣдуетъ,на утвержденіе. Существеннѣйшіе пункты это- 
го проекта слѣдующіе.— Общество учреждается съ дѣлью раснро* 
страненія п утвержденія въ мѣстномъ православномъ населеніи 
пстипиыхъ понятій о правосдавной вѣрѣ и хрвстіанскомъ благо- 
честіи в огражденія чадъ Православной Деркви оть ииославія и 
севтантскаго вліянія. Средствами для достпжепія этой цѣли сду- 
жатъ: религіозно-нравствеаныя бесѣдиг, миссіонерсвія собесѣдова- 
нія со старообряддаьтп и сектантами, фшлософско-богословскія н 
дерковно-историческія чтенія, нечатаніе и распространеніе самыхъ 
чтеній и бесѣдъ, а также и другнхъ, соотвѣтствугощихъ цѣлямъ 
Общества, брошгоръ. устройство лроповѣдиической библіотеви, a 
тавже читальнп п бпбліотеки лля варода в т. п. Релпгіозпо-нрав- 
ственныя бесѣды имѣютъ пропсходвть въ храмахъ во виѣбогослу- 
жебное время, въ школахъ, на фабрикахъ, въ тюрьмахъ и др., a 
философско-богословскія п дерковно-нсторическія чтенія— въ об- 
щественныхъ залахъ. К-ъ утвержденію новаго Общества, надо на- 
дѣяться, ие встрѣтится аикаквхъ препятствій, п оно въ новомъ 
году откроетъ свою плодотворную дѣятельность ца благо не толь- 
ко „меныпаго“ брата, но также п извѣрившагося в нравственно 
пзломаниаго „интелдигента*. Собственно говоря, новое Общество 
явптся въ краѣ вовымъ только въ смыслѣ прочвой органввадіи 
съ опредѣленною формой, съ болыиимъ числомъ единомышлен- 
ныхъ тружениковъ. Ho, ио задачамъ своимъ, ово будетъ продолже- 
віемъ вочтенной дѣятельностп нашпхъ достославвыхъ архіереевъ и 
іереевъ, иоучеиія которыхъ вызываютъ благоговѣйное удивлеаіе даже 
въ иновѣрцахъ. Душой новаго Обществаявляется пзвѣстный здѣш- 
ній ыроііовѣднпкъ, рвжскій каѳедральный протоіерей В. й .  Плиссъ.

— ІІрекрасная м ксль объ устройствѣ въ еиархіальныхъ горо- 
дахъ особыхъ домовъ для помѣщеиія въ нихъ разныхъ еиархіаль- 
пыхъ учреж деній , ради объедиценія сплъ духовенства, какъ по 
всему видао, имѣетъ теперь ѵже очень ыногвхъ сторонииковъ. 
He такъ давяо возникла мысль о построеніп общеепархіальнаго 
зданія въ Москвѣ. Ц ентрадьное и самое обшпрное помѣідеиіе въ 
этомъ зданіа преднолагается отвести для церква, съ болыппмъ
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заломъ для духовныхъ собесѣдоваиій съ вародомъ и богоелов- 
скпхъ птепій для образоваипыхъ классовъ общсства. Здѣсь будетъ 
мѣсто нарочптой проловѣдпйческой дѣятельноста московскаго сто- 
лечнаго духовепстпа, предираномаемоЙ съ цѣлыо— ирввлечь къ 
церквп охладѣваюідпхъ къ ней членовъ ея, оживить въ е ш х ъ  цер- 
ковно-релпгіозпое чувство и возродвть въ пхъ сознаніи убѣжденіе 
въ ыепроходяіцемъ и пеустранпиомъ нпкакой культурой п ника- 
кой паукой значеиія православно-хрпстіянской вѣры для человѣ- 
ческоЙ жпзпп. Разъясняя необходимость въ усплевномъ учптельно- 
пастырскомъ трудѣ для Москвьг п вмѣстѣ обязаниость епархіяльныхъ 
учрежденій иомочь денежныма взиосаші въ устройствѣ задумаи- 
иаго енархіальнаго здаыія. составптель запосіш, чптанной въ ком- 
мпссіп но устройству этаго ядааія, указывалъ на слѣдуюідее.— 
„Окиньте взглядомъ ііросутсвующнхъ въ храмахъ въ воскресные 
п празднпчііые днп. Миого лп встрѣтите злйсь лпцъ изъ такъ 
называемыхъ пнтеллигентныхъ слоевх наіиего обідеетва? Э т я л и ц а  
накпнунѣ иразднпкопъ чптаютъ плп слушаютъ какія-лвбо публпч- 
ныя лекціп илп засѣдаютъ во собрапіяхъ разныхъ учепыхъ об- 
ществъ, п во время нраздипчныхъ службъ отдыхаютъ отъ этого 
труда. Посмотрпте далѣе, въ какую сторону начпнаіотъ напрап- 
лятьса сиыпатіи п пожертвоианія образованяыхъ медепатовъ изъ кѵ- 
печескаго міра: не въ артиствческіе лп кружки, не въ художе- 
ственныя лп п ѵченыя обіцества, не иа поощрепіе ли обіцествен- 
ныхъ зрѣлиіцъ, развлеченій и увеселепій? А духъ вѣка взъ верх- 
нпхъ слоевъ общества постепеино переходигь въ пвжніе. Спрапги- 
ваетсн: съ кого мы будемъ пропзводпть сборы въ храмахъ на разіш я 
епархіальныя нужды, кому будемх продавать свѣчп, ем и  съ псчез- 
новеніемъ вѣры храмы ааши запуатѣютъ?“—·Мысль объ устройствѣ 
дома, который могь бы служнть обіцпмъ помѣщеніемъ еслп не для 
всѣхх, то хотя для нѣкоторыхъ епархіадьиыхъ учрежденій возвпкла въ 
Саратовѣ. Совѣтъ саратовскаго братства св. ІСреста призналъ яуж- 
иымъ лроозвести прветройку къ дому братства н надстройку а расши- 
реиіе залы въ этомъ домѣ, предполагая5 что зала въ новомъ его видѣ 
могла бы служить обідпмъ пуждамъ епархіи: въ немъ могли бы 
провсходить, помвмо засѣданій совѣта братства, собесѣдавааія съ 
сектаатами п старообряддамп, народныя чтенія, учительсвіе курсы, 
собранія епарх. съѣздовъ наблюдателей церковныхъ тколъ. Объ 
этой епарх. нуждѣ совѣтъ братства представплъ внимаыію епарх. 
съѣздъ духовенства въ прошломъ іюнѣ, ходатайствуя объ взыска- 
піп деаежнаго нособія ва  расшвреніе братскаго зала, въ виду 
его предооложеннаго иазначеиія. Къ сожалѣнію, съѣздъ отклонилъ



ходатайство, ссылаясь на неимѣніе средствъ и въ кассѣ свѣчного 
завода и въ церквахъ епархіи. Устройство особаго дома для оло- 
нецкаго епарх. братства, который служилъ отчасти и для другвхь 
общепархіальныхъ надобвостей, осуществалось. Общее собраніе 
братства, 12 прошлаго ноября, состоялось уже въ собственномъ 
„братскомъ домѣ*. Въ этомъ же братскомъ домѣ съ осени регуляр- 
но ведутся релпгіозно-нравствевныя чтенія, постоянно собярающія 
полннй залъ слуптателей; здѣсі. нашла себѣ наилучшій пріютъ 
воскресная школа; здѣсь помѣщается братскдя бпбліотека н ттред- 
полозкена безплатная читальня, помѣщается бабліотека моссіонер- 
ская, библіотека учптельская— для учащпхъ въ церковныхъ шко- 
лахъ; здѣсь будетъ иомѣщеніе для педагогпческихъ курсовъ ѵча- 
щихъ въ церковныхъ школахъ п для съѣздовъ олонецкаго духо- 
венства; здѣсь же будутъ храииться памятники церковной древ- 
ностс. сЦер. Вѣст>.

— He мало трудностей п лпшеній проходится испытывать на- 
шимъ массіонерамъ въ Сабври. Вотъ какъ, между прочимъ, опя- 
сываетъ одпвъ мессіоперъ (Чукотскій — о. Венедактъ) одну изъ 
трудныхъ мпнутъ свопхъ поѣздокъ къ чукчамъ и ламутамъ: „Взятой 
ппщи,— пишетъ о. Бенедиктъ, въ своемъ днепнпкѣ,—достало на 5 
двей; ио такъ какъ ае встрѣчалось уже болѣе на нутя лгодей, то 
съ этого временп яамъ п собакамъ стала ѵгрожать полная голо- 
доввл, начавш аяся съ 18 декабря и продолжавтаяся 18 дней,т. е. 
до 5 лнваря 1899 года. Положевіе было очень трудвое. Однакожъ, 
не теряя просутствія духа, въ надеждѣ попасть ва  людей, мы ео- 
бакъ кормилп распаревными оленьямп кожами, вмѣвшимися при 
себѣ для постплояъ, и ремнями отъ вартъ, а само иитались на- 
скобленною съ  лвствеиваго дерева ввутренаею кожицею, очвщеп- 
нсю сверху отъ коры, т ъ  которой варпля вмѣстѣ съ вываркамп 
чля иохлебку; хотя и была горька эта похлебка, но все жё поддер- 
живала жизпь. Затѣмъ мы ѣлп ремнп отъ нартъ пакрошенными 
п распаренвыми въ водѣ съ выварками же чая въ видѣ похлебкв; 
ѣли сухія нитки изъ оленьнхъ жолъ, бывшія при насъ не въ 
значвтельномъ, впрочемъ, колпчествѣ, какъ нужвая п необходя- 
мая въ дорожоомъ дѣлѣ вещь. Истощенные до крайней степеви 
въ послѣдвіе 4 двя, такъ кааъ буквально уже вичего не ѣли, мос- 
сіоверы остановилось на свѣгу и развели огонь, чтобы разогрѣть- 
ся и подкрѣипться горячею водой. Пока таялъ снѣгъ, онн не- 
подввжно сидѣлн у огия въ полномъ безмолвіи, какъ бы боясь 
каждый изъ нпхъ нарушить покой другоги и тѣмъ еще болѣе уси- 
лвть страдавія. Только взрѣдка варушалась эта могвльиая тиши-
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на тресяомъ едва горяіцаго костра да завываяіемъ вѣтра· Такъ 
нрошіло оніі ночь. На другой день раио утромъ, 5 января, двое 
изъ ироводниковъ отопгли подалыие п стало разгребать между 
двухъ тополей снѣгъ, чтобы въ сыѣжной ямѣ развестп огонь п 
укрыться отъ ироппзывающаго холода... Онп замѣтили иеподале- 
кѵ чтсьто иъ родѣ тропивки. Оаи бросвлпеь къ свдѣвшимъ все 
еще въ безмолвіи у костра мпссіонерамъ и объявилп о своемъ 
открьгтііі Вѣсть эта такъ подѣйствовола на всѣхъ, что со слеза- 
міі на глазахъ сталп опи лобызаться дрѵгъ съ другомъ, не произно- 
сян о  слова, ыо каждый быдъ увѣренъ, что опи спасены отъ голод- 
ной смерти.“ сСоврем. Лѣт.».

— Въ с. Хряідевкѣ Ставропольскаго уѣзда появплась новая сек- 
та. Сектаитьі пересталп ходпть на сходьг, отказываготся принв ' 
мать участіе во многпхъ мірскихъ дѣлахъ п нѣкоторыхъ обще- 
ствешіыхъ иовннпостяхъ, не веполияготъ приказовъ мѣстішхъ 
сельскихъ властей и называготъ себя „царокіши^. Главою этого 
ѵченія выстуинла мѣстная крестьяика Анна Юркона, одна взъ 
бѣдігініпіихъ въ то время жительницъ села Хрящеввн, Опа жила 
пъ кельѣ гдѣ-то на задворкахъ. Объявпвъ себя „царекой уполно- 
моченной“, она пачала яко би хлопотать о надѣлеаіи крестьянъ 
„нарской десятяной“ мѣрою 900 саженъ въ квадратѣ, за что взи- 
мала не малуго мздѵ съ пожелавшяхъ „сѣсть“ на эту царскуго де- 
сятвнѵ. Какъ сами „царсвіе“ такъ ü крестьяне окружиыхъ съ 
Хряіцевкой ееленій звалп Юрвииу (конечно иносиазательно) „ца- 
рицей“ , а  уполиомоченнаго ея крестьяинна Петра Сеагенова „ге- 
нераломъ“. Этотъ „генералъ“, юркій, бойкій, полуграмотішй субъ- 
ектъ, фабриаопалъ воззпаніл, копми вымогалъ у своихъ привер- 
жепцеиъ деиьгн, а равяо ü вербовалъ новыхъ послѣдователей. 
Деиьгп этп „геиералъ* передавалъ своей иовелптелыіпцѣ Юркпной, 
которая п тратпла ихъ яко бы на пужды высгппхъ лпцъ п на хо- 
ждевія ея клевретовъ въ Пнтеръ, для хлоиогъ ио отмелсевапію 
„царской десятпиы“. К.ромѣ того Юркина раздавала и чпны свонмъ 
привержеицамъ: такъ, напрпмѣръ, за чинъ геверала она назяа- 
чпла 12 руб.; ио і;ъ счастью охотняковъ на этогь высокій чинъ 
пе находится п шшынѣ: „дорогонько кажется“, вакъ заявляютъ ея 
иослѣдователи. Миого семейсгвъ „увѣровалп* въ ученіе Юркпной, п 
изъ богатыхъжптелей нревратплись въ ш щ нхъ. He саготря на то, что 
ІОрквиа язъ своей лачугя перешла ныиѣ въ собственный тысяч- 
ный домъ, обзавеласв хозяйствоиъ,— доходы ея ие уменьшаются, a 
чнс.10 чагощихъ „царской дееятвпы“ съ каждымъ годомъ по слу- 
хамъ увеличивается. Ііромѣ надѣленія крестьянъ „царской деся-
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тиной", ІОркпна п ея „генералъ“ перевели своихъ аослѣдопателей, 
какъ онз выражаются,— съ „нысшей статьи“ на „низшукЛ Что 
говорптъ ііервая,— покрыто мракомъ неизвѣстности, очевндио о 
чімиреніи и трудолгобіи толкуетъ; но послѣдняя ^писгаая статья“, 
пряшлась „дарскимъ11 по вкусу, вбо оиа, въ числѣ всяческихъ 
„льготъ“ , разрѣшаетъ неисполневіе нѣкоторыхъ прпказавій мѣ- 
стиыхъ властей: напримѣръ, не врыть глпной крыши и проч.; a  
если пхъ за  послѣднее обстоятельство сажаютъ на высидку, то они 
отказьтваются прианмать пищу, н волей-неволей властямъ прнхо- 
дптся выпасывать въ городъ ихъ семейоыхъ, отъ которыхъ онп 
п пользуются довольствіемъ во время выспдкп. Кормовыя деньгв 
оап также отказываются прпнимать, таісъ какъ этн деньги, ио ихъ 
понятію, идутъ лзъ казиачейства—мірсвія, а не дарскія— ве изъ 
государственнаго банка. Еслп прпходится оипсать у „царекаѵо“ за 
ведоомку 10 пуд. хлѣба изъ амбара, наполненнаго сотней и болѣе 
вуд. того ж ехлѣба, то попродажѣ этихъ десятп пудовъ яцарскійй 
отказывается оть остольного хлѣба, н хлѣбъ непроизводптельно 
гніетъ. Прп конной периппси они отказываются выводить лоіпа- 
дей, а если лошадей у пихъ все-таки берутъ, то онв затѣмъ отка- 
зываются прішпмать зхъ  себѣ обратно и up. Замѣчат&иьно то 
обстоятельство, что онп, откязываись исполвить ирвказанія, смо- 
peuuo уходятъ со двора, предоставляя властямъ распоряжаться въ 
домѣ по пхъ усмотрѣиіго. Это послѣднее обстоятельство, такъ ска- 
зать, въ иѣкоторомъ родѣ „непротивленіе злуа, быть можетъ, и вну- 
шастъ ту терпимость п нѣкоторую симпатію, каками иользуются 
„царскіе“. Къ нпмъ никто не. питае.тъ з л й ; иа нихъ никто не обра- 
щаетъ внпманіл: имъ ппкто ие мѣптаетъ мечтать о „царской де- 
сятинѣ“, „сидѣть на низшей статьѣ“ п веустапно работать на та- 
кихъ пройдохъ, какъ ІОркпна η ея генералъ Семеповъ. Но бѣда 
въ томъ, что „царскіе“ съ каждымъ годомъ бѣднѣютъ, іі это влія- 
стъ на вербовку новыхъ послѣдователей этого ученія. Что это за 
учеціе и къ чему оао нриведетъ его послѣдователей, — аеизвѣстпо. 
Извѣстно только, что дѣло объ этпхъ врестьянахъ на дняхъ разбо- 
рались выѣздиой сессіей окружнаго суда въ городѣ Ставрополѣ, 
п нѣкоторые пзъ врестьянъ приговоревы къ тюремиому заклю- 
чеиію. «Оренб. Еи. Вѣд.>. '

— 0  дѣятельноста общества расиространенія Священнаго ІТп- 
санія «Полт. Еп. Вѣд.» соибщаютъ слѣдуюідія свѣдѣнія,—Къ концу 
1898 года въ Общеетиѣ состояло 1,120 членовъ, въ томъ члелѣ 
20 «реосвящепныхъ и 263 лрочпхъ дѵховныхъ лицъ. Ыа приходъ 
въ отчетпомъ году цоступоло 43,127 руб. 55 е о п . Священиыхъ
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кнпгъ распространено было въ отчетномъ году 60,748 экз.; взъ 
нпхъ около половпиы чрезъ корреспондентовъ и квигоношъ (ко- 
торыхъ въ обществѣ 6). Всего съ 1863 г. распространено 1.958,312 
экз. книгь Священяаго Писанія. Еслп сопоставоть эти цифры съ 
милліонными капиталамп п кипжными дпфрами пностранныхъ 
бвблейскохъ обществъ, впечаілѣніе яолучается далеко не радост- 
ное. Такъ, напр., Брптавское библейское обіцество въ истскпгемъ 
году распрострааило 4.387,000 экз. бяблій п отдѣльиыхъ свяіцен- 
пыхъ кнагъ, а со времеап своего основанія въ 1803 г.— 155.500,000 
укз„ болѣе чѣмъ на 340 различныхъ язывахъ. «Вѣр. н Церк.>.

— Ио вопросу о способахъ расиространенія книгь въ яародѣ 
«Екат. Еп. Вѣд.» пишутъ слѣдѵющее.— Одинъ ученый англпчанинъ 

сказалъ: „если бьг миѣ прпшлось проспть яебо объ охотѣ къ чему- 
либо, что поддерживяло бы меня при всѣхъ иеремѣнлыхъ обето- 
ятельствъ, служило бы для меня осточникомъ радости и счастія 
въ течевіе всей жпзнп п щптомъ отъ веѣхъ золъ,— накъ бы вс& 
IIπ шло дурно d какъ бы міръ нп хмурплся на меня, я просалъ 
бы объ охотѣ къ чтеішо. Дайте человѣку ее и срсдства удовлетво- 
рпть ей; п вы почтп ііавѣрпо сдѣлаете пзъ него человѣка счастдв· 
ваго; этого не будетъ л в т ь  въ томъ случаѣ, если вы дадптеему въ 
руки иодборъ самыхъ вредныхъ книгъ. Давня человѣку кяогп,вы  
нозволяете ему соприкасаться съ лучшимъ обществомъ вовсѣхъ пе- 
ріодахъ исторіп, ея мудрѣйшвмо, остроумнѣйшвми храбрѣйпгвми u 
чвстѣйшими характерама, какіе когда лобо украшали человѣчество. 
Вы дѣлаете его гражданвномъ всѣхъ вадій, современнпкомъ всѣхъ 
вѣковъ. Міръ какъ будто бы создаыъ для него“ (Джовъ Гертель). 0  
значеніи чтенія кнпгъ для человѣка здѣсь сказано достаточно. 
Много о тоаъ же ипшутъ въ попседиевпой печати. Есть цѣлые 
потокн рѣчей п докладовъ о необходиыостп сдѣлать достуізною хо- 
рошую книгу для русскаго грамотпаго люда..Но искреннохъ усн- 
лій просвѣщеннаго русскаго общества приблпзнть къ грамотею- 
крестьянпну п дать ему въ руки хорошую, и только хорошую п по· 
лезную внпгу, сдѣлаио сравнительно немного, если имѣть въ шіду 
необъятность нашего отечества и многочисленность состава варож- 
датощагоея русскаго простоыароднаго чвтателя. А читатель этотъ 
заыѣтво растетъ и множвтся. Его можно встрѣтпть п въ селѣ, в 
на заводѣ, п на шахтахъ, в въ городѣ. Й чататель этотъ интел- 
лвгентъ. Назьгваемъ его вателлпгевтнымъ ue по дпплому пли ко- 
стюму в внѣпінему обиходу, a no выутреннвму, сознатрльному вго 
отпошенію ко всеиу окружающему. Велпкимъ преступлевіемъ со 
стороны просвѣіденнаго руссяаго обіцества было-бы отворачиваться
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огьэтой нссмѣтной толпы чптателей пли же отдѣлываться полумѣ- 
рамя, въ родѣ показывапія туманныхъ картииъ одпнъ—два раза 
въ годъ. He похожели это нато, какъ большому голодному семей- 
ствѵ предложить питаться одиимъ пудомпь муки въ теченіе года!.·. 
Наиболѣе спмпатпчоые опыты снабженія квигами вростонародья 
видимъ въ Оамарской губерніи. Однимъ изъ о.о. уѣздяыхъ наблю* 
дателей Самарской ѵуб. взобрѣтенъ способъ чрезъ посредство про- 
давда-кивгоношп распространлть кноги отъ Епархіальнаго брат- 
ства средп варода. Способъ этотъ съ большомъ успѣхомъ практо- 
вуется Аткарскпми уѣздаымъ земствомъ. При этомъ земствѣ имѣются 
кавгоношп, которые, въ воскресный деиь запасшись книшги въ 
складѣ, въ течеиіе иедѣли разносятъ яхь по веѣмъ захолустьямъ 
уѣзда. За  спетъ кпвжнаго склада содержатся при складѣ н кон- 
яые книгоношн. По счету одиого Аткарскаго кяпгопогая, за два 
мѣсяца, декабрь н ноябрь, вмъ продаао книгъ п посьменныхъ 
прпнадлежностей на 201 рубль. Такой свособъ распространевія 
кнпгъ— самый лучшій и успѣшный. Въ пользу этого способа, ирн- 
шітаго Аткарсісимъ земствомъ, говоритъ слѣдуюіцее: крестьяне, 
ознакомпвшись съ кнпгоношей, дѣлаютъ ему заказы на книгп, ко- 
торыхъ нѣтъ у кнпгоноши. На такого кннгоноту можпо возло· 
жнть и продажу нагрудпыхъ крестоковъ п проч. Съ цѣлью расиро- 
страневія хорогаихъ кногъ Московское общество грамотаости вопьто 
въ соглашеніе со многиии книгопродавцамп, выговорявъ себѣ до 
30°/о устункп, затратило на кнвгя 6000 р. в сиабжаетъ общества 
трезвости, священниковъ, учителей и всѣхъ желающихъ быть по- 
среднвками растространевія кнпгъ путемъ продажи. Княги даются 
въ кредятъ на шесть мѣсяцевъ, иересылка вхъ за счетъ общества. 
Тѵльское земство открыло нродажу народныхъ книгъ прп всѣхъ 
врачебпыхъ пунктахъ, въ  мѣстахъ скопленія парода. Шацкое зем- 
ство устронло детучую библіотеку изъ 1075 томовъ киигъ, раздѣ- 
лениыхъ на нѣсколько серій, поочередно разсылаеыыхъ no всѣ 
земсвія школы, для пользовавія народа. Можно было-бы еще упо- 
мяиѵть о нѣскодькихъ болѣе али менѣе ѵдачныхъ попыткахъ от- 
дѣльвыхъ лицъ и учрежденій рѣшпть воиросъ о книгахъ для ва- 
рода. Но все это л а т ь  каплл въ морѣ. Много печатной гнялн 
потребятъ крестьянинъ-чптатель, пока ему дадутъ въ руки на- 
стоящую хороптуго кнпгу. Недавао пряшлось наблгодать, какъ за- 
водскіе рабочіе въ деаь получки мѣсячнаго жалованія вакппулись 
на кнпжный хламъ захожпхъ офевей и съ какой жадностыовъ тече- 
ніе получаса овиразобрали весь запасъ торговца, сбывагощаго полу- 
грамотныя, превсполиенвыя пошлости п грязи пропзведенія Николь-
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скаго рынка. Достаточно было взглянуть на пестрие ряды и не менѣе- 
иестрые заголовки кпигъ, чтобы видѣть, что этотъ товаръ меиѣе 
веего достоявъ названія кнагъ, Если бы эти ішиго былвживыми 
людьми н повелв рѣчь ва темы, означенныя въ заголовкахъ 
кнвгъ, мы должны былп бы нашпхъ собесѣдииковъ вытолкать 
на улицу. Прп видѣ этвхъ руссквхъ людей, раскупающихъ этотъ 
отбросъстолвчныхъ киожныхъ складовъ, зтоть навозъ печатнаго сло- 
ва, чтобы яайтв въ нихъ духовпое утѣшепіе въ минуты досуга, въ 
иашемъ воображепіп воскреела одна взъ многотысячныхъ картвнъ 
тяжелой ирошлогодвей голодуха къ Самарской, Казаиской н друг. 
губервіяхъ. ІІроголодавъ долгое время безъ хлѣба и изнемогая отъ- 
голода, русскіе людп голодиаго края набрасьтпалпсь на отбросы 
прежде съѣдеаныхъ бураковъ, картофеля, каиусты, корки сгыив- 
шаго хлѣба п проч., какъ бы иамѣренно желая разстроить свои 
питеварптелыше оргамы п привестн себя къ смертп. Такая же 
картива духовнаго голода и пскусствешіаго утоленія его представ- 
лдется иамъ толпою заводсквхь рабочихъ, раскупавшпхъ книжішй 
хламъ у оі()евей. Одпнъ взъ ростовскихъ лѣсогрузчиковъ— рабочій, 
сломавшій себѣ па работѣ руку, куиплъ на три рубля на толку· 
чемъ рынкѣ нодержанныхъ книгъ в сталъ посѣідать мѣста про- 
изводства побережныхъ работъ п прочитывать напболѣе лтобопыт- 
иыя для иарода капгя. За  прочтеніе вслухъ рабочимъ извѣстной 
книжкв, семья рабочвхъ приблозительио въ 20 человѣкъ, пла- 
тптъ чтеду no 1 коп. отъ слушателя. Этимъ в промышляетъ по- 
терявшій руку рабочій, нзвѣстый въ средѣ береговыхъ рабочихъ 
подъ ішепемъ „Николы-кивжипка*. Бабліотека Нпколы состоитъ 
изъ 70 названій, хранится п переноснтся въ корзинѣ. Многіе ра- 
бочіе абоннруютъ у Наколы кнпги для прочтенія. Съ утра корзина 
бываетъ иолна кнпгь, а къ вечерѵ кнпги расходятся по рукамъ 
рабочпхъ. Утрата зачитаныыхъ кнвгъ восполпяется рабочпмп чте- 
дами. Недавно появилась особая разиовидность иароднізка-кииго- 
попіп. Грамотей-крестьяпипъ нзъ любптелей словесиаго искусства 
набираетъ въ городѣ торбу киигъ и разносптъ вхъ no своему селу 
n no сосѣднпмъ селамъ, посѣідая по преимуідеству многолгодныя 
собрапія свадебвыя, вечероики молодежи н проч. Здѣсі. оиъ п 
продаетъ квпга, п за пзвѣствый гопораръ прочптьгваетъ любую 
книгу пзъ своей бпбліотекп-торбьг. Уднввтельно просто и разѵмно 
русскій крестьявинъ рѣшаетъ тотъ попросъ, надъ разрѣшеиіемъ 
котораго томится его старшій братъ многодумный пнтеллигеитъ. 
Для голоднаго человѣка ае оужпы пп палаты камеаныя, нн мягкіе 
ковры, ии иричудлпвый электрическій свѣтъ.« Для утоленія голода



п его щемящей боли иужеиъ кусокъ хлѣба итолько. Въ то время, 
какъ дѣлыя учрежденія озабочены пзысканіемъ средствъ на уст- 
ройство народныхъ аудиторій, читаленъ съ приличной обстановкой 
ростовскій „Никола“ п деревенскій сѣрый грамотей съ торбой 
кееѵъ за плечамп уже рѣптили вапросъ, открылп народпыя ауди- 
торіи подъ открытомъ небомъ. Таковьтя и подобныя аудпторіи— 
самый простой п общедоступный способъ распространенія хорошей 
кывги въ народѣ. Этп аудиторіп но изъ книгъ взяты, а  вызваны 
жизпью народа, тѣсно связаньг съ экономпческпмъ бытомъ проето- 
народьл. Мы далекв отъ мыслп утверждать, что это—самый совер- 
тенны й т о і і ъ  народныхъ аудоторій. Нѣтъ. Безспорно, желательно 
было-бьг въ каждомъ селѣ п дереввѣ пмѣть благоустроешіыя аѵдн- 
торіи съ чросвѣіденпымп лекторамп и богатымъ складомъ кнпгъ; 
но, иро настоящихъ эпидемпчесяихъ голодухахъ, десяткп п сотни 
лѣтъ пройдутъ до уставовленій той стеиеви народпаго благососто- 
янія, гіри которомъ возмпжвымъ станетъ осуществвть желаніе, a 
невѣжество русскаго крестьяиства съ каждымъ годомъ все болѣе 
опорочиваетъ русскій народъ и вытравляетъ лучшія свойства на- 
родвой душіь Вотъ почемѵ указанный способъ проевѣщенія на- 
рода есть лъ даипое вреагя наплучшій: нв теряя временп въ ожп- 
даніяхъ чего-то лучшаго, Ннкола въ самую страду жптенской 
суеты, при самыхъ прозаическпхъ наличпыхъ условіяхъ быта 
простонародья, водружаетъ то тамъ, то здѣсь свой слабый факелъ 
просвѣщенія. Истиннымъ печальникамъ блага народваго надо ѵско- 
рать открытіе книжвыхъ складовъ (а при нихъ заодно η пконъ) 
въ болыпахъ поселкахъ, съ которымп тысячи сосѣдняго варола 
омѣетъ торговое η промыпіленное общеніе, кромѣ тзго, пабрать 
комплектъ благовадежвыхъ „Нпколъ“, поставпть пхъ въ іш ѣст- 
ныя отпошенія къ тому или другомѵ скляду, дать нмъ подборъ 
книгъ, ηо возможвостп удешевпвъ нродажу ахъ, п распрострааеніе 
хорошпхъ кннгъ въ народѣ обезпечено. Въ подборѣ комплекта 
кноговошъ затрудненій быть не .чожетъ. Для этого во всявомъ 
првходѣ есть такъ называемые „пѣшіе“, „безтягльге“, безродньге 
одиночки, люди съ физвческимп недостатками α т. д .В ърядахъ этохъ 
лицъ можио найти людей релвгіозныхъ, трезвыхъ,безуоречнойжизви.

— Дѣло иризрѣнія нѵждающпхся дѣтеЙ за послѣдпеѳ время пи- 
лучвло особую поставовку. Извѣстно, что до сихъ поръ этой цѣлп 
предпазиачеиы были служить пріюты въ столидахъ и городахъ. 
Ыо какъ ие велпко чпсло пріютовъ, все же многвмъ дѣтямъ npu- 
ходвлось отказывать за аепмѣніемъ мѣста. Къ тому же въ цѣломъ 
рядѣ крупиыхъ губернскнхъ ы уѣздныхъ городовъ ииѣются оріюты
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лпшь для дѣвочекъ п нѣтъ пріютовъ для мальчиковъ; здѣсь по- 
неволѣ ирнходилось отдавать безпріютиыхъ мальчпковъ въ колоаіи 
для малолѣтнпхъ иреступавковъ. Нужно бкгло отыскать выходъ изъ 
такого ненормальнаго положенія, п петербургское общество none- 
ченія о бѣдныхъ и больныхъ дѣтяхъ лѣтъ девять тому пазадъ рѣ- 
шило нослѣдовать примѣрѵ Гермаиіа и Швейдаріи, гдѣ широко 
прадтакуется способъ пристрапванья безпріютныхъ а несчастішхъ 
дѣтей въ частныя семьп. Обідество, по словамъ <Цер. Вѣст.», 
стало отдавать ншцеаствующихъ и безпрпзорныхъ дѣтей въ кре- 
стьянсиія семьи по рекомепдаціп ц иодъ надзоромъ сельскихъ 
священнпковъ, а также учотельнацъ η мѣстныхъ подгѣщвковъ. З а  
содержаніе дѣтей установлена плата—въ возрастѣ отъ 2 до 10 лѣтъ 
4 руб. въ мѣсяцъ и въ возрастѣ отъ 10 до 15 лѣтъ 3 рѵб. За 
труды п хлопоты свящевавкадгь дается по 5 руб. за ребенка. Та- 
кимъ образомъ иетербургское общество успѣло помѣствть въ нѣ- 
сколькпхъ колоніяхъ болѣе 200 дѣтей. Результаты оказались удач- 
нымп: больпыя дѣти фпзически окрѣпли; многіе мальпвки, псклю- 
чеыные пзъ пріютовъ за нехорошее иоведевіе, въ крестьянскихъ 
семьяхъ псправплпсь; дѣти стали привыкать къ трудор.ой жпзнп 
и ыиогія обцарѵжилп готовность остаться въ деревнѣ; нѣкоторыя 
ѵсыновлены семьяма, въ которыхъ воснитываются, Всѣ этп свѣ- 
дѣнія сообщены барономъ 0 .  0 .  Вѵксгевденомъ, no инвціатавѣ 
котораго петербургсвое общество и вступило на новую дорогу при- 
зрѣній дѣтей. Въ сообщеніи барона Буксгевдеиа прабавлено, что 
главиое попечательство дѣтскихъ пріютовъ вѣдомства учреж- 
деній Императрпцы Маріи прпзнало съ своей сторояы жела- 
тельнымъ воспатапіе дѣтей въ крестьянскихъ семьяхъ, особенно 
когда не имѣется дѣтскпхъ пріютовъ плп не имѣется въ нихъ 
свободныхъ вакансій. Бароаъ Бѵксгевдеаъ, въ качествѣ членаглав- 
иаго попечптелі,ства, взялъ на себя трудъ посѣтать нѣсколько го- 
родовъ съ дѣлыо на мѣстѣ обсудвть воарос^, не прпзнаютъ ли 
попечптельства дѣтсввхъ пріютовъ, no прамѣру петербургскаго 
общества о бѣдныхъ u болыіыхъ дѣтяхъ, организовать призрѣніе 
бѣдныхъ дѣтей въ врестьянскихъ семьяхъ, рекомеадованныхъ мѣ- 
стнымп священыиками. Имъ намѣчены сдѣдѵющія города: Новго- 
родъ, Тверь, Вытвій-Волочекъ, Москиа, Владпміръ, Вязьма, Тула, 
Рязань, Козловъ, Талбовъ, Воронежъ, Харьковъ, Ростовъ-на-Дону, 
Полтава, Черниговъ, Еіевъ, Ж атомірг, Одесса п др. Досточтвмый 
кронштадтскій протоіерей I. й .  Сергіевъ, виолнѣ сочувствуя это- 
му дѣлу, передалъ барону Буксгевдену 1,000 p., выразавъ жела- 
ніе, чтобы каждый пзъ 20 носѣіценныхъ нмъ городовъ получилъ
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по 50 рублей на дѣло оргааизпціи нризрѣнія дѣтей въ крестьян- 
скпхъ семьяхъ. Слѣдуетъ пожелать, чтобы это прекраспо задуман- 
ное дѣло иолучило возможно шорокое распространеніе. Чрезъ это 
и городскія улицы освободятся отъ жалкихъ малышей-попрошаекъ> 
п обременеинымъ дѣтьми семьямъ, принуждениымъ синскивать се- 
дѣ пропптаніе иоденщиной,* развязаны будутъ до аѣкоторой сте- 
пена руки, и общество хотя отчасти пзбаввтся отъ тунеядцевъ и 
преступвиковъ, вырабатывающахся озъ голодныхъ и брошенныхъ 
иа проязволъ судвбы дѣтей.

Д І Я  Ш К О ІЪ  и НАРОДА. 

Безопасное ацетиленовое освѣщеніе

Большой иллюстрированный прейсъ-нурантъ 
(120 стр.) высылается безплатно.

Фонографы, Граміиофоны, Графофоны.

О В Ъ Я В Л Е Н І Я

ДЛЯ ВОЛШЕБНЫХЪ ФОНАРЕЙ.
, на стеклѣ, желатипѣ, бумагѣ—для волшебныхъ 
■ фоііарей,— отъ 3 коп. до 4 руб. 50 коп. а дороже.

Пѣніе духовное η свѣтское п оркестры.

Б О Л Ь Ш О И  С К Л А Д Ъ

Х арьковъ. Московская, № 2.
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Къ свѣдѣнію бывшихъ етудѳнтовъ Моековекой ду-
ховной Академіи.

Всѣмъ обучавашмсл иъ Московской духовнон Акадешн извЬстпо о существо- 
вапіи Братства преп. Сергіи, ииііющаго цѣлыо помогать недостаточішмъ студеи- 
таыъ зтой Акаіемін во прнмя нхъ обучеиін, но не всЬмъ нмг нзвѣстпо, что съ 
1891 года, no пниціатнвѣ покойпиго протоіерея Алеасандра Миха,нловича Нпап- 
цола-Платопоиа (студенга XXII курса), учреждепо нъ Москвѣ отдѣленіе („Ком- 
миссіл“ ) Братства съ цѣлью пепоиоіл.естішваш/1 бмвніимъ студепталъ Мосаовской 
Академіи п пхъ семейотвамъ, виадакнцпмъ въ лужду ио тѣмъ илп другпмг несча- 
стішмъ обстоятельстішіъ.

Тѣ, кому тсперь уже лужпа иомош.ь Братстно, можеіъ бытг» случайно, ѵзяаютъ 
о существованіи Ііоммиссіи ц изъ разныхг ігЬстностей Россіи шлюгь прошеніл о 
помощп. Нзг ішхъ-то Коммиссіп и ѵвѣрлетсн, насколысо, съ одной сторопы, ве- 
обходвмо ея сущестповапіе, ст. другой,— что тѣ лица, которыя иъ этомъ отдѣде- 
иіп Братства могли 6ы находнть себѣ и споимъ сеаіейстпамъ нѣкоторое застра- 
хованіе отъ неждашгой, по иозможной бііди, мало освѣдомлены объ этомъ u uo- 
тому бсзучастны.

Вотъ пргшѣры того трудлаго иоложеніл, пъ которомъ паходилпсг» илп нахо- 
длтсл еліэнты Отдѣлепіл:

Н—ій, больной почтп съ самаго оиопчанія курса (1856 г.)» до 1890 года жн- 
всть на иоиеченіп свонхъ родствешшковъ, занпмаясь въ годы облегчепія отъ 
болѣзии перепнскою бумагх· въ разлыхъ каицелярінхъ. Когда пріютпвшіЙ его братъ 
свлщеншіаъ самъ ностуиаетъ въ число студентовъ Акадеыіи, И —ій лишаехсл вся- 
кихъ средствъ къ существоваиію и благодарпть Бога, что есть Братское отдѣле- 
піе, когорое можетъ назвачпті» <?ыу, 60-твлѣтному старику, разбптому ииралпчомъ, 
ежемѣсячное вособіе въ 5 руб.

У—ій послѣ пеиродолжителыіой службы прсиодавателеаъ сешіпаріп, сдѣлав- 
шиоь свліцепгшколъ, готовптьса къ мпссіонеротву, прнлежно пзучаегь восточные 
языки, no наиіиваетъ нервпое разе.тройство. Койшпссіл ныхлопатыпаетъ ему без- 
платпое леченіе въ одвой пзъ плинивъ. Затѣаіъ онг всаорѣ умираетъ,—остается 
безпомоіцная вдова съ дочерью (поиі.щсипою добрими людьмп въ учебиое заве- 
девіе). Комзіпссіл назиачаетъ ей, возможиое no споимъ средствамъ, пособіе ло 
5 р. ві. мѣслцъ л даетъ ей возможпость (прн безилатоомъ слушапів лекцій и да- 
ровой квартирѣ иыхлопогаипыхг Ііомивссіей) изучвть акушерство п гЬтъ зара- 
батываті, себѣ средства въ жизіш.

M. К. Л —ва— вдова свліцешшка, бывшаго 15 лѣтт» преподавателемъ седшна- 
ріи и отолько же дѣтъ свлщевннаомъ, не получающая пепсіи on по одпо.чу изъ 
мѣстъ службы своего яужа и вмѣготал двухъ дочерей.

К. 3. П —на вдова секретаря Академіп еіце при жпзни своего мужа вслѣдствін 
болѣзнн послѣднлго поставлепнал въ бѣдсгвеипое іюложеніе, іш смерти мужа 
осгалась сі» нѣсволькимп дѣтьми бсз’і» всааихъ средствъ п терпптъ крайиюю иуж- 
ду съ нями.

М. Ы. Л—ва вдова помоіцниаа виспектора семинаріп, уяершаго отъ тифа на 
шестомъ году службы.

C. Е — въ и U. С—въ принуаѵденаые no пспхической бол Ьзни остаинть духов- 
uo-учебпую службу черезъ два—три года u оставшіесл безъ свякихі> средствъ къ 
суиіествовапію

Такимъ образомъ большею частыо это лица оставллюідіе раио слул;бу ло бо- 
лѣзии. Въ особенности жалки страдающіе душевішмг разстройстномъ: въ падеждѣ 
попрашіть здоровье, оіш тратлтъ цослѣдвіл средства па дорогое лѣченіе, (казен- 
ныя и общественнмя психіатрпческіа лечебииды ііереиолневы), а  потомъ при 
упорствЬ бодѣзли остав.ілютъ службу въ соверигсвпой лнщетѣ. Коммпссія омѣла 
аѣсаолько и таппхъ к.ііэнтовъ, но, ιη> сожалЬоів^, ея средства не лостаточны для 
оказавіл подобпыяъ Нйсчастиызгь бодѣе серьезной і ш м о і д п .

Лтнымъ пожертвоиапіямі. первыхъ учредителей Мосиовсиаго о т д Ѣ л й в ія  Брат- 
ствА я ихъ стараиію расположпть въ жертвовавЬімъ сторопнохъ благотворптелей 
Коямвссія обязана тѣмъ, что въ настолщее времл въ ея расиоряженіи плѣется 
каинтаіъ до 20 тислчъ руб., проценти сь іютораю н составллютъ гдаішый рес- 
сурсъ для назпаченія нособій, постолнпыхъ п.ш едииовременныхъ п безпроцевт-
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ныхъ ссудъ. Так. обр. Отдѣленію возможно было, начиная съ 1891 по 1900, 
выдавать свопмъ кліеитамъ ежегодно въ общей суыиѣ отъ 700 до 900 рублей. 
ГІо чясло участниковъ вкладчвковъ Отдѣлзпіл изъ самого студепчества ежегодео 
умевьшаетсл; удіенышштсл п пожертвованЬг со стороны прочпхъ благогворителей, 
а число требующихъ ломощи увеличввается. Это заставлнетъ Коммнссію выда- 
вать пособіл съ крайнею осторожностыо п въ такомъ минвмальпоыъ размѣрѣ 
(on. 3 р. до 5 р. въ мѣсяцъ) что дѣйстиительпость помощи часто представляется 
даже соынительною.

Между тѣмъ при широпомъ участіи въ отдѣленів Братства самнхъ бывшихъ 
студентовъ Академіи положеніе пхъ бѣдствующихъ товарищей п вхъ семейсівъ 
было бы гораздо бодѣе обезпеченно, ибо, въ счастію, аолпчество пуждающихся 
въ помоідн ие иелнко въ сравпеніп съ безбѣдио жвиущпми; ддя многихъ иэъ ио- 
слѣднихъ дажс долаый ежегодннй членсіий взяосъ (5 руб.) едва ля обремеии· 
хеденъ; вѳдавпо окончившіе академическій курсъ и встувпвшіе въ ту илп другую 
сдужбу нандуть здЬсь пѣаоторуго гараптію па случай возможаой бѣды: вѣроятво, 
въ будущемъ Братская Ііоымиссіл нрниуждеиа будетъ ири назпачепіи яособій 
огдавать сііраведлывое предиочтепіе бившпмъ сл участшшамъ, дѣлавшпыъ саыо- 
лпчво н располагающвмъ дрѵгихъ дѣлать пзносы въ ел кассу иди дажи огранп- 
чвть выдачу иособій тодько тавамъ участцпкааъ и ихь семействамъ. А тѣмъ, вто 
лослѣ долголѣтней службы вадѣется останить обйзнечепіе своему сеаіепству, 
сираведливо, имепно въ силу созвавіл своей большей обезиечеяности оказать 
ломощь въ бѣдѣ ц пуждѣ спопмъ товарищамъ по мѣсту образовалія: ихъ по- 
жертвоваяіл пойдутъ яа весомнѣпно доброе дѣло.

Коммяссія, одыако, полагаетъ, что главная прячава кажущагосл несочуветвія 
къ отдѣленію поиощя быошимъ студентамъ Моск. дух. Академіи состороны саивхъ 
бывшихъ студентовъ закдючаетси въ незнаніи объ ея существовавів, чему есть 
приміры дажо въ самой Мосавѣ, (хотя отчеты о дѣятельности Московсааго от- 
дѣлеаія печатаютсл въ общсмъ отчетѣ Братства преп. Сѳргія). Съ цЬлью озиако- 
мпть съ этою именио блатотворительпо-вснсшогательнок) дѣятельностыо Ком- 
ашсеія и почла свопіѵъ долгомъ отггечатать п разослать это нзвѣщепіе.

Желающіе быть участаиааіш Московсваго отдѣлевія Братства благоволятъ 
высылать свои взноси η пожертповапія на пмя дѣлоиропзводптеля Коммиссія, 
врѳподавателя Московской духовной семппаріп Нпколая Иоаповича Кедрова 
(ІСаретная Садовая, семинарія, 4).

ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПЙСКА ha „НОВЫЙ МІРЪ“ на1901 годъ.
Подтшсная цѣпа за 2 4  JeJß журпада „Новый Міръ“ ыа неденевой бу-  

ыагѣ съ ііридоіконіемъ 2 4  журшіла „Мозаика“ п 1 2  киижоиъ ж уриаіа  
„Литѳратурные Вечора“ бѳзъ всякой доіглаты за доставку п псрѳсылку 
безплатиыхъ іф ед іій , т . .0. 5 2  &Хч шурпала „Живопнспал Россія“ д  12  
изяіцно переплетвпиыхъ кіш гь „Бабліотѳкп Русскихъ п Иішстраішыхъ П и- 
сатмаіі“ , въ составъ которыхъ войдутъ, по выбору гг. нодіш сш ковъ со- 
чшіенія M. II. Загоскппа плп Архіеппскоиа ІІПЕОкентія, па годъ 14  рублей; 
за границу 2 4  рубля. Тѣ*же пздапія, иа „Ііовый Міръ“ на сдоновой бу- 

нагѣ — на годъ 1 8  рублей, за граннцу 2 8  рублей.
При доплатѣ ш ести рублей въ подписной цѣнѣ журнала гг. подписчики, 
кромѣ одного изъ предложенкыхъ собраній сочиненій, получатъ также

и другое объявленноѳ собраніе.
Допускается разсрочка платежа: прп ітодпискѣ ые менѣе двухъ рублей и 
ежемѣсячно не ыенѣе одпого рубля, до уплаты  всей подпяспой суммы. 
Съ требошшіями ва „Новый Ыіръ“ npocai'b обращаться въ кипжпые ма- 
газшіы Товарпщества Ы. 0 .  Водьфъ; въ С.-Петербургѣ, Гостииый Дворъ, 

1 8 , пдп пъ Москвѣ, Кузнецкій, № 1 2 .



ОБЪІІВЛЕНІЯ

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1901 ГОДЪ (ѴІІІ-й г. изд.)·

ЕЖЕМѢСЯЧНЫЙ Ж У Р Н А Л Ъ

Изданіе Π. П. Сойкика подъ реданціен д-ра философіи M. М. Филиппова.

„Научное Обозрѣніе“ не спеціальвый. ио обіцій журнадъ, внѣющій въ виду 
всѣхъ читателей, ннтерссующпхся успѣхамп наукп, а также выдающизшся лите- 
р&турныші явлевіямп. Встуиая въ ХХ-й вѣкъ, однойизъ задачъ котораго явллется 
раслрострапеиіе научнаго образованін въ возможно шпрокихъ кругахъ обіцества, 
журналъ иатпъ иосплтилъ особое пнимаыіе вопросамъ самообразованія. Съ этою 
цѣлью редакція „Научнаго Обозрѣпіл“ рѣшплась ирнсоединить въ журпалу рядъ 
иопулнрвыхъ сочвпеиій по всЬгь отраслямъ знапій, подъ общимъ заглавіемъ: На- 
родный унияерситетъ. Для напечатанін лъ „Народпомъ Уппверситетѣ“ предиоложе- 
но, аіегкду лрочаиъ, сіѣіуюідое: Происхожденіе жпвотнаго міра.—Міръ въ к&плѣ 
воды.—Невпдимые враги.—Иропсхождеиіе и зналеніе денегъ.—Чудсса электрн- 
чества.—Мозгъ, кавъ органъ мышлеиія.—Прогулкя по небу.—Доисторпчесвій ча- 

ловѣкъ Текстъ будстъ полснент» чертежами, рпсункааш іг хромолитографіями.

КННГА ІІЕРВАЯ ЗА ЯНВАРЬ ВЫШЛА.

Содержапіе: I. Улственное состолиіе первобытваго чедовѣчества. П. Засодимскаго. 
II. Клѣточноо государство. Проф. Ф. Копа. Перев. А. Филипповой. III. Кадмиц- 
яая степь. (Ипсьма съ дорогп). А. Росоиковой IV,. Къ ксторіи экономическихъ 
отвошепій у киргпзъ. К. 0 . Валя. Y. Налоги въ Турцін. Β. В. Тотоміанца. VI. 
Іівсьна о еовремешіои лптсратурѣ: Совремепнал смута вт, пзображепіп г. Mu- 
хайлопскаго и въ дѣйстввхельпости. Новые епоры о старыхъ вопросахъ. „Дѣтак 
н „внуьи“. Кішга Н . Бердяева и предисливіе ьъ ней П. Струве. Мегафвзическій 
идеалпзмъ нли критпческій реаіизаъ? М. Фияшшова. VII. Элеонора Дузэ (ся 
звачепіе для искусства). Е. Цвмиервъ. Дерев. 3. Журавской ѴШ. Позорное 
пятво (Сельскіе разс&азы)’ Л. Андеигрубера. IX  Исторвчесаая лѣтопвсь. Варѳо- 
ломеевекая почь (ромалъ-хронпва изъ времеиъ Карла IX). Просвера Меримэ. 
Ііерев. 0. ТрачевскоЙ съ предисл. и подт» ред. нроф. А. Трачевсваго. X. Соді- 
альво-полптическіе идеялы Мгдкевича и развитіе ихъ въ современяоиъ поль- 
скомъ обществѣ. В. Бвтнера. X I. Научвая хропвка. XII, Ііритнка и библіографія.

XIII. Кивгн, іірпслаииыя въ редакціго длл отзнна. XIV. Объявлевія. 
Прпложевіе: „Иародиый университетъ“—Прогудпо по пебу (Съ 30 рпсуикамп въ 

тскстѣ, картою луиы п съ одною хроиолитографіею).
Подпиская діна иа годт» безъ достаики въ Спб. 6 р. 50 к. Оъ доставкою и 

пересылкою до всей Россіп 7 р. За границу 10 р. Довускается разсричаа: ири 
иодиискѣ 2 p., къ 1 апрѣли 2 р. π кт. 1 іюлл осталыіые, илп no одному рублю, 
начипал съ декабря. Адресъ конторы журнала: С.-ПЕТНРБУРГЪ, Стренянная улида, 
N9 12, домъ собств.

Карманная справочная книж ка я  калѳндарь на 1901 годъ
ІУ-й годъ изданія. Д ля православнаго духовѳнства

въ 2«хъ частлхъ, свыше 450 стр. Здѣсь сообрано все, что пужно для духовпаго 
лица въ его быту кааг пастырю, кааъ члепу русской и вообще православ. дерквп 
и какъ заионоучдтелю. Часть I —валепдарпая, въ мягкомъ коленвор. иереітлегЬ 
съ заяисною кнвжвою. Часть I I  -юридпчесяая—заключаегь рядъ тѣхъ дерковно- 
грааданскихъ узааопеній и распоряжепій, оь которымя духовепство наше по 
своей лрактиаѣ кстрѣчается напболѣе часто. Цѣва за обѣ части ОДІШЪ руб. 

Съ требооанілмн обраідаться: Спб., Стремянная, 12, Изданіе II. II. Сойкина.
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Съ б л а г о е л о в е н і я  Бо жі я
открыта подписка на 1901 годъ

UA КЖЕНЁДѢ.ТЫШЙ, 0ЛЛЮСТРВРОВАННЫЙ, РЕЛ0ГЮЗНО-НРДВСТВЕННЫЙ

Н А Р О Д Н Ы Й  Ж, У Р  Н А Л Ъ

Д О Р М Ч І Й "
(четырнадцатъій годз изданш).

4 рубля за годъ съ пересылкой, 2 рубля 50 коп. за полгода съ
перескглкой.

„Кормчій“ одобренъ Его Императорскимъ Высочествомъ, Государемъ Be· 
лакиыъ Кнлзеыъ Михаидомъ Нихолаевнчемъ, какъ полезное чтевіе для солдатъ 
и рекомендованъ Имъ къ випискѣ по Россійской артвллеріи.

Его ГІмператорскимъ Высочествомъ, Государемъ Великимь Килземъ Оергіемъ 
Адександровиченъ рекомендованъ къ выпнсаѣ ио войсісаыъ Московскаго воен- 
наго окрѵга.

5гчеиымь Коагатетомъ Мпнистерства Народяаго ІІросвѣщепія допуіденъ въ 
бибдіотеьи народныхъ учидищъ для впѣ класснаго чтенія учащихся и взрослыхъ.

Училищпымъ совѣтомъ ири Ов. С унодѢ  допущепъ въ библіотеіш дераовно- 
приходскпхъ школъ.

Одобренъ іі рекомеидоваігь Еітархіальными Ыачальстяамп: Московскимъ, 
Костромскішъ, Пензенскиыъ, Тульскимъ, Томскпмъ, Евисейскпыъ, Минскимъ, 
Астраханскнмъ, Подольскимъ и Рижсквмъ Учплищнымъ Совѣтоыъ.

„Кормчій“ пмѣетъ сооею главвою цѣлію, кааь показываетъ и саьіое назпа- 
піе, указывать иравославному хрвстіанину тотъ истиино-добрый путь ко спасе-' 
нік>, который церковію православною предвачертаиъ длл всѣхъ чадъ ел.

Въ 1901 году въ журнадѣ „Кормчій‘1 попрежвему будетъ припвмать уча- 
стіе свонып литературными трудами извѣстный кронштадтскій ластырь отецъ Іоаннъ.

Адресъ редакидп: Москва, Большая Ордынаа, домъ БажановоЙ, (квартпра 
Протоіерея Скорбяідепской деркви).

Издатедь Свищеннакъ C. С. Ляпидевскій.

РЕЛИГІОЗНО-НРАВСТВЕННЫЕ ЛИСТКИ. Каждый ластокъ съ рнсункоыъ. Рекомен- 
дуются для собесѣдопаиія съ народомъ. На всѣ воскресные н праздничные двп, 
ва великій постъ и страстную недѣлю, а также по житіямъ сватыхъ. За 1000 
листковъ 5 рубл. безъ перес., пересылаа по разстояиію. За 100 листковъ 60 к. 
безъ бересылкн и 80 коп. ст· пересндкой. Можно выиисывать сразу на цѣлый 
годъ. Адресъ: Москва, редакція „Корнчій“.

Новая книга. Задушевныя дружеснія бесѣды пастыря съ воинами въ часы до- 
суга. Священника С. Ляпядевскаго. Бесѣды эти паиисаны санымъ общедостуц- 
нымъ, живымъ лзыкомъ, ирнспособительно къ поивманію и іюложепію простого 
парода и, по своеыу разоообразному содержанію, могугь служять добрымъ чте- 
ніемъ пе только для Христолюбиваго воинства, по в вообще для православнаго 
варода русскаго. Цѣна 25 коп., съ пересылкою 35 коп. Выпзсываюідіе 10 и бо- 
лѣе зкз. илатлтъ за экз. 30 кои. сь перес. С оад ъ  изданія у автора: Москва, 
Лефортово, Воеыпая Тюрьма, кв. священника. Р .З. Отзывъ о сей книжкѣ см. 
«Цѣрковныя Вѣдомости, издаваем. при Ов. Сиподѣ> за 1900 годъ 32.



ОВЪЯВЛЕІШ І
* ч/ ✓Ѵ Vv/w*

' ч /  ч / Ѵ * / Ѵ  • / ‘ »У ч / Ѵ  « У \ /  < · *  V  W  *

О ТКРЫ ТА ПОДПИСКА ЫА 1901 Г О Д Ъ  
(32-й ГОДЪ ЙЗДАНІЯ)

НА ЕЖЕНЕДѢЛЬНЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ
со многнми п р и л ож ен ія м и

&
Гг. иодипсчикп «НИВЬЬ иолучатъ въ теченіе 1901 года: 52 №№ художе- 

ственно-литературнаго журнала «ЯИВА> (около 1500 столбцовъ тегсста п 500 
гравюръ u риеунковъ). Въ нувгерахъ журпада, между прочимъ, появятся: 1) еще 
нагдѣ ие напечатаппия посмертішя иропзведеиія Д. В. Григоровича: «Очерап 
Веиеціп» и «ІІзъ заппсной книжкп» (хардитерястика выдающпхся совремев. 
русскихъ дѣятелей η анекдоты изъ ихъ жизіш); 2) рядъстатей со ашожествомъ 
рисупковъ, карть и пр. подъ заглаліеыъ: „XIX B tK V \ Этн статьи дадутъ чатателю 
полпую картпну жизип истекающаго столѣтія и составятъ отдѣлыіый роскош- 
ный томъ. 24 тоиа полн. собранія сочиноній Г. П. Данилевснаго съ портретомъ, 
факспыпле п біографическ. очоркомъ. ІІолиое собраніе соч. Г. Я. Данніевскаго, 
столщее въ отдѣльпой продажѣ 15 руб., будетъ отпечатано на хорошо глазнро- 
вавной бумагѣ и будетъ ирнложено нри «Нивѣэ въ течеиіе одиого 1901 года 
подъ заглавіемъ: <Сборнпкъ Навы>, въ 24 томахъ— по два тома въ мѣслцъ, такъ 
что «Сбориикъ Иивы>1901 г., ію количеству матеріала для чтеніл, значительно 
крензойдегъ «Сборппіш» всѣхъ ирежнихъ лѣтъ. Иазовемъ здѣсь только крупнѣй- 
шія взъ произпеденій Дапилевскаго: 1. Ромаиы: 1) Бѣглые въ Нопороссіи, въ. 
2 частлхъ. 2) Волл, въ 2 ч. 3) Новыя мѣста, въ 2 ч. 4) Девлтый валъ, въ 3 ч. 
5) Мировпчг, въ 3 ч. (!) Черный годъ, і;ъ S ч. 7 | Восемьсогь двадцать пятый 
годъ (огрншси) —II. Исторач. ромаиы: 8) Н а Иидію при П егрѣ I, въ 2 ч. 9), 
Княжка Тараиаиова, пъ 2 ч. 10) Потемиинъ на Дунаѣ. 1 1 ) Сожженпая Москва 
въ 2 ч,—III . Историч. гговѣсть: 12 ) Унанскал рѣзня.— IV. ІІооксть: 13) He вы- 
танцовалось, въ 2 ч.—Затѣмъ слѣдуетъ моожество V. Разсказовъ . и очерковъ, 
отдѣлышхъ пли иодъ общимп загдавіями, иаир.: «Семейкая старшм>, «Слобо- 
жанс>. <Сияточные вечера», «Изъ лптературныхъ восмоиинаній», „Украшіская 
старипа>, и проч,— VI. Стпхотворенія.—VII. Письма изъ яаграиицы.— V III. 
Драмы Шексппра: «Цикбслакъ» и «Жпзаь іі смсрть короля Рнчарда Трегьяго» 
Нереводы IX . Меляія статьп н пр., и ир. 12 ннигъ „Ежемѣсячныхъ яитератур- 
ныхъ приложеній**, содержащихъ рииаиы, повѣстп, равсказы. нооудярно-иаучныя 
п крптическія статьп u ироч.— современннхъ авторонъ. 12 №№ „паришскихъ 
модъ", выходящихъ ежеиѣслчио н содержящкхъ до 300 модиыхъ гравюръ по 
фасоиамъ лучяшхъ мастеравв. 12 листовъ рукодѣльныхъ и внпильныхъ работъ 
около 300) ц до 300 чертежей выкроекъ въ натуральнуго велпчппу, выходя- 

щвхъ сжемѣсячао. „Стѣнной каяендарь“ па 1901 г., печаташшй краскамн. Иод- 
ішснал цѣиа иа годовое изданіе со всѣаш приложсніями: безъ доставки: 1) въ 
СПБ.—5  р . 50 к. 2 ) въ Мосігвѣ. въ боит. И. Н. Печкоиской (Петровск. линіи)—  

6 р . 25 к. 8) въ Одессѣ, въ кв. маг. „Образованіе“ (Рпшельевса. 12) — β р: 
50 кои. Съ досгавкой въ С.-Петербургѣ— б руб. 50 коя. Съ пересылкою во всѣ 
мѣстпостп Россіа 7 руб, За  граинду— 10 руб. Требованія иросятъ адресовать 
въ С.-Иетербургъ, пъ i'.tauriyio Коитору журнада <Нава» (А. Ф. Марксу), М а- 
лая Морская, д. Ä2 22.



О БЪ ЯВЛЕНІЯ

ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1901 годъ (изд. XVI годъ)
я а  еж ѳнедѣльны й нлдю стрированны й ж урналъ

рублей
безъ
до-

ставк.

рубяей
съ до- 

став .и
И З Д А Н ІЕ  II. И . С О Й К И Н А  перес.

подъ редакціею А. И. ПОПОВИЦКАГО и при участіи Отца
ІОАННА КРОНШТАДТСНАГО.

*■9

предстапляетъ собою единственный въ Россіи журналъ для сѳмейнаго религіозно- 
нравственнаго чтенія, ло богатству же, разпообраэііи и зашіыатедьиостп. содерха- 
вія и художественности рпсункоиъ его можііо смѣдо сравиить съ лучшпшк отече- 

стиенкнык іш аш іш и. Одобренъ всѣми вѣдомствами.

ПОДІПІСЧІШ І ВЪ ТЕЧЕПІЕ 1901 ГО Д А  ПОЛУЧАТЪ:

■ИЛЛЮСТРИРОВАННЫІЪ Ш  ЕЖЕІѢСЯЧІЫІЪ КНИГЪ,
Каждый номеръ въ размірѣ 16 < І ш  каждая объе». ISO—24υ страв., 

стр. сърпсуіш ш и изъ исторіи руссааго s заключакнц. вг себѣ: осторнч. ыовѣстп 
народа п русской нравославной церкіж. \ к разск., оппеапіи святынь т. п.

П КРОМѢ ТОГО, БУДЕТЪ ВЫДАИО, БЕЗЪ ВСЯКОЙ ДОЛЛАТЫ ЗА ПЕРЕСЬТЛКУ,
П О Р  Т Р Е Т Ъ

ОТЦА ІОАННА КРОНШТАДТСКАГО,
исиодненный наметаллѣ, 12 красокд., размѣромъ 51/iX 7  вершковъ

52

I В Ъ  Р Б Л Ь Е Ф Н О Й  О В А Л Ь Н О Й  Р А М Ѣ .  |

Въ 12 книжнахъ „РУССКАГО
1) Разсказы и черты изъ жизни Русскихъ \ 

Императоровъ, Имлератрицъ и Великихъ . 
Ннязей (сі. портретами η рпсунодів). Со- ; 
стапидъ 11. В. Иреобраиіииеііій. '>

2) Кебесами побѣжденные. ІТсторпческая ·; 
новѣств ііъ 3-х і. частяхъА . II. Лапрова. \

3) Судьбы православіяѳъ Прибалтійсноыъ , 
краѣ. Йсториііо-этнографпчесііш очервъ,; 
Прот. 1. Бѣллева. <

4) Въ дали вѣковъ. Ио/горическая по- > 
вѣсть въ 2-хъ частлхъ. А. ІІ.Лиирока. І

5) Царскій духовиинъ. Исторпчесиал | 
ловість. Β. П. Лебедева. {

ПАЛОМНИКА“ будетъ дано:
6) Алипій изъ Тагасты. Новѣсть изъ 

исторіп цирхш IY и!»ка.
7) Жестокое испытаніе. Бытовая по- 

вѣсть U7. 2-хъ часглхъ. Л.И.Красипцааго
δ) π  9) По евангельснимъ слѣдамъ. 

Картины иоъ зсмион жнзіш Спасптеля, 
Л. Шпеллера.

10) Милости Божія надъ царями и пра- 
вителями земли русской. Η. В. Млг&ова.

11) Сыны Арія. ІІоігЬсть взъ исторіи 
борьбы съ аріаиствозіъ запада. Гено.

12) Великій страдалецъ. Историчесвая 
повѣсть Β. П. Лебедеиа.

р у с с н і й  п а л о м н и к ъ
Съ доставиой п иерес. во исѣ города Россійской шшеріп Ш Ѳ С ТЬ руб. Здгра- 
нвцу 8 руб. Допусиается разсрочка: прн ііодиискѣ 2 руб., къ 1 апрѣля 2 руб. н

1 іюлл оста.іыіые.къ

ГЛАВНАЯ КОНТОРА С.-ПЕТЕРБУРГЪ, Стремянная ул., № 12, собств. домъ.



ОБЪЯВЛВПІЯ
ц і Ѵ ^ ѵ  ν '  w* V  ·  · ,  f\J ъ ✓

О ТКРЫ ТА ПОДПИСКА H A  1901 ГО ДЪ  

Ы А .  Г А З Е Т У

„ К А В К А З Ъ “
СЪ БЕЗПЛАТНЫМЪ ПРМОЖЕНІЕМЪ

„В И ІН  ГОРЕАГО Щ І Н ОРИВИ ІА ШКШ".
„Издается канцеляріею Главноначальствующаго граждансною частью на Кавказѣ:;.

»<Вѣстиилъ горнаго дѣла и орошенія на Кавказѣ», въ виду своего снеціаль- 
иаго характера, редактпруетсл горнымъ инжѳнеромъ, прц содѣйствін особаго 
редакціопнаго хоыитета.

Прпложевіе это выходитъ 2 раза въ мѣсяцъ, въ форматѣ V* листа, въ ко· 
личестоѣ 1 — 2 листовъ.

Подписная дѣна иа газету „Кавказъ* съ ириложеніемъ «Вѣстняка горнаго 
дѣла и орошеиія на Кавказѣ*: съ доставкою въ Тифдвсѣ на годъ—11 р. 50 κ., 
ва  V2 года—6 p., на 1 мѣсядъ— 1 p.; съ иересыдкою пногороднымъ: на годъ— 
13 p., иа 1/2 года—7 p., ua 1 ы ісяцъ— 1 р. 50 κ.; за граниду; на годъ 1S р. 
40 κ., на Ѵа года 10 p., на 1 ыЬсядъ— 2—руб.

Отдѣлыше && «ІСавказа> въ розничной иродажѣ безъ лрпложеній по 5 к.
Илата за объявленія: въ самой газетѣ—для обълвнтелей Кавказскаго края 

впередп текста 16 к. и поьади текста—8 к. со строкп ветита или занимаемаго 
ею ыѣста; ддя остадвиыхъ— 20 коп. впередя текстд и 10 коп. позади текста; 
ьъ «Вѣспшяѣ»— 16 коп. съ таиой же строки или 20 руб. со страпвды. Мно- 
гократныя объявденія—по согзашепію, со сквдкою.

Ипогородпые подаисчпки я  объявятели благоволятъ ирисылать плату ію под- 
ппскѣ в  за объяьлепія въ каиделярію Глашюначальствующаго гражданскок> 
часгью ва Кавказѣ иолностью, безъ вычета за пересылку, я съ точнымъ указа- 
ніемъ, яа  какой иредиетъ (за подпнску илн за объявленія) выслапы деньгя, a 
пря з&я&зѣ объявденій—гдѣ таковое должио быть похѣщено: въ газетѣ ила въ 
«Вѣстнвкѣ>.

Адресъ редакціп аКавааза»: Тифлпсъ, Эриванская площадь, домъ Х аразо- 
вой. Телефонъ редакдіи & 184, а  вовторы № 182. Адресъ редактора «Вѣстника». 
«Кавказокое горное уиравленіе».

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  НА 1 9 0 1  Г О Д Ъ
НА ІСЖКНЕДѢ.І ЬЫЫЙ ЖУМІАЛЪ

j u  и к л и
(седьмой годъ изданія).

Всѣ іківости no велоспііедноыу дѣлу и автомобвлыіому, іы ж н ои у  сіторту 
η коиькобѣждоиу, атлетлкѣ, воздухоялаванію и пр. Собствениые коррес- 
лопденты въ Парпжѣ, ЛондонѢ, Берлипѣ и во всѣхъ городахъ Р оссін . 
Технпческія художествепныя и юмористическія іш ю стр ац ін . йздапіе вподнѣ 
язящиое, ло типу заграиіічиыхъ. ІІодписная цѣна: ва год ъ — 5 руб., на 
полгида— 3 р. Адресъ редакців: Москва, Ііѵзпсцкій моотъ, д. К упеа. Общ. 
Ред.-Изд. Д. ГІ. Гололізниъ· Издат. И. Я.‘ Липскеровъ.



ЗКурнадъ „ВііРА и РАЗТМЪ“ издаѳтся съ 1884 года; за пѳрвыя дѳсять 
лѣтъ въ журнал5 шжѣщѳны были, ыежду прочикь, одідующія статьи:

ПроизведеніяВысокопреосвященяаго Ажвросія, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то: 
Жавое Слово“,  пО прячинахъ отчуждеяія 0гь Церкви нашего обрааованнаго обще- 

ства“, „ 0  реднгіозномъ сектантствѣ въ назпеив обрааовавноыъ обществѣ“; кроиѣ того * 
пастырскія воззванія к  увѣщанія сраиосдавяымъ хрисхіан&мъ Харьковской еігархіи, 
сяова η  рѣчя н а  разн ае  сдучаи а  проч. Дроизведенія другихь писателей, какъ-го: 

Кавъ всего проще и удобнѣе яаучиться вѣровать“? Собесѣдованія прот. А. Хойнад-
каг0> „НетѳрбургскіЙ періодъ лроповѣднической д іятельяосга Филарета, мятрои, Мос-
вовскаго“, „Московокій періодъ дроповѣднической дѣятбльносіи его ж ѳ“. И. Корсуа- 
сваго.— „Религіовно-кравсгвеаное развитіе И в г г с в р а т о в а  А д я к с а щ р а  і - г о  к  ндея свя- 
щеннаго союзаЙ. Ярофес. В. Н адлера.— „Архіеішскопъ ИаяоЕеятій Бордсовв“, Библі- 
ографяческіЙ ояераъ. Свящ. Ί \  Бутхевича.— „Прогестантская мысль о свободнояъ я  
рѳзависимокъ донимаяія Слова Вожіяй. Т . Схоянова.— М яогія статьи о. Владиапра 
Гетте въ дереводѣ съ франдувскаго языяа я а  русскій, въ часлй коихъ додѣщеяо 
„Йвдоженіе уденія каеоляпеояой православкой Дёрввя, съ указаніемъ разносіей, ко- 
горыя уомахраваюгся въ другихв дерквах* христіанскихчЛ— „Графъ Аевъ Николае- 
внчъ Тодстой". Критячесіий равборъ яроф. Н .  Остр.оудова.— „Обравовапяые еврея въ 
свонхъ отношеніях* ш  христіаиетвуЙ. X. Схоянова.— „Церковно-религіоздое состояніе 
Запада и  всеяеноаая Ц ерковіЛ  Овяж. Т . Буткевича.— „Западная срѳдаевѣковая ннстика 
я отяодіеяіе ея  кв аатоднчесіву*. Ясторячаское взслѣдованіе А. Верхеловскаго.— 
„Явычество н  іудейство ко вреиенн земной жязпи Госяода нашѳха Іясу са  Хрисіа.® 
Свящ- X. Буткевдча,— Статви по  ш туядистахг“. А. Щугаѳвскахо*— кайо- 
янчесьія или общенравовня оон оватя  дряхязаиія ьсірядв я а  уяравдѳнів дервовннкя 
виущесхваіис“? В. Вовалевскаго.— „О сяовннязадачи навгѳй народной ш е о л н " .  К. И с - ,  

хомяна.— „Д риндил^ государственнаго л  дерковн&го права“. Проф. М. Осіроумова.— 
^Совреыеняая апологія тазкуда н  талмудясховхЛ X. Охояяова.-^-„0 сдавянсвокъ язн- 
к і  въ дерковяомъ ботосіуясѳяіи“. Α. Струнншюва.— „Хѳософияеское обжеотво и совре- 
менная теософ іяа. Н . Глубоковскаго.— „Очерхъ совреиедноЙ уксхвенной жизвда, А . Бѣ- 
ляева,— „О черки русской дерковной я  общественкой ждзня*. А. Рождествйна.—я0  
церховныхъ длодопрвдош едіяхіи. Н . Прохояопова»— пВторая кнкга „Иоходв“ въ пе- 
реводѣ и  оъ обхясдеш яш г“ . Дроф. Д . Горскаго— Пдатонора.—„Ояеркъ православнагр 
дераовдаго п р ава“. Проф; М. Осхроукова.—„Художественный надуралкзісь вв обласхи 
бибдейскихъ повѣствованій". *Х. Сю янова,— „ 0  докоѣ вооареснаго дия“. Доденха А. 
В ѣіяева.— „М ысля о воопнхакія ъъ духѣ дравославія я  народяосги“. Шесхакова,— 
„Нагорнал вродовѣдв“. Овящ. X. Буткввича.— я0  схавянохожъ Богосдуженіи на Заоа- 
дѣв. К-. ИстомиЯа.— „У-яеніе Схефана Яворскаго и  Оеофана Нрокотговвда о свяід. 
Д редаяіи“ JS1  Оавкевяча .— „ 0  православяой д  дрохеманто&рй дродовѣдвэхчвокой нк- 
провизадіи“. К . Исхомина.— „Отяошеніе расхола %ъ государсхвук. С- Г. 0 .— „ У т р а -  
мояханское движеніе Въ X IX  схолѣтш до Вагиханокаго србора (1869—70 г.г.) вегю- 
тательно“. Свящ. I . А рсеньева.—„З ах ^тл я  о дерковной жизнн эа-іграяшсей“ . A. Κ.— 
„Сущиоотв хрисхіансаой нравсхэеняосхд вв отдичш ея отъ м оралной философіи гра- 
фа JL Н . Холсхого“. Свяід. I . Филевскаго.— „йсторндескій ддерхъ ѳдияовѣрія“. П. 
СмирнЬва.— »Ученіе К аата  о  Церквн“. А. К-дриловнча.— „Яравославень-ли intercom- 
munion, предлагаемнй яамъ етарокаіолипами“, Лрот. E . R . . Смирдова.— „Разборъ 
протесганхскаго ученія о врещ енія дѣхей— съ догматичесаой тодьи врѣнія0. Прот. Δ . 
Мартынова и  ггроч.

Въ  философскожъ отдѣзѣ журнала пом іщ ёия схатвд лрофессоровъ Академіа м 
Унивѳрситета:" А. Введенскатр, А . Зелѳногорсхаго, В. Кудрявцева, П. Лияядкаго. М. 
Остроукова, В. Снеі-ярѳва, Л . Соколова и  другихъ. А  такжѳ вв журнадѣ помѣщаеюі 
быди переводы философскихъ произввдеяій Оеневн, Лейбяица, Канта, ІСаро, Ж анѳи 
многяхв ^ругих^ философові.



ОТЪ Р Е Д А К Ц Ш
СВЪДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и п о д п и с ч и к о в ъ .

Адресы лицъ, достаиляющихъ ът> редакцію „Вѣра и  Разумъ“ свои 
сочиненія, доласіш быть точяо обозяачаемкг, а равко и тѣ условія, на 
которыхъ ираво печатанія получаемхіхъ редакціею днтературннхъ ігро- 
изведеній яожегь бнть ей уетуплено.

Обратная отсылка рукописей по почтѣ нроизводится: лишь по яред- 
варительной уплатѣ редакціи издержекъ деньгами илн маркани.

Звачительння язмѣяенія и  сокращедія въ статьяхъ яроизводятея яо 
соглашенію съ автораии.

Жадоба ва не полученіе какой-лнбо книжкя журнала нрепровождается 
въ редающо съ обозиаченіемъ напечатаниаго на адресѣ нумера и  съ 
придожоніенъ удостовѣреігія мѣстной почтовой конторн въ токг, что 
кннжка журнала дѣйствительяо не была получеяа конторого. Жадобу на 
яе получѳяіѳ какой-либо книжкн журнада просжмъ заявлять редакціи нѳ 
позже, какъ яо истеченія мѣсяца со врѳменя вш вда книжкн в% свѣтъ,

0 яеремѣвѣ адреса редакція нзвѣщаетоя своеврѳнедно, яри  чемъ слѣ- 
дуетъ обозначать, нанечаханннй въ прѳзкнемъ адресѣ, яумерв.

Лоошски, пвеьма, деньгн и  вообще веяяуй Еорресяонденцію редакядя 
проситъ внсылать яо сдѣдувицему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовнѳй Сеиинаріи, въ редандію журнала „Вѣра и Разуиъ“.

Контора редавцін открята ежедяевно отъ 8-мя до З-хъ чаеовъ по- 
подудии; ВА зто-же время возможнн и лнчння объясненія ио дѣламъ 
рѳдакціи.

щ щ г Р е д т щ л  с ч и л т ш ъ  и во б хо д и ш м ъ  щ>едупреди/тъ гг. своихъ  
т д п и сч т о въ , что&ьь о ш  до к о щ а  года т  т р е п л е ш а л и  сво ш ъ  
к н т с т ь  ж у р н а ла , такъ ка/кі щ>ц ж о и ч т ги  года, съ о ж ы м о ю  
п о слѣ д т й  киияски , т іъ  б у д у ш  в и с л т и  д л л  каж дой часчш  
ж у р м л а  особт  з а г л а в ш е  лист ы , сь т о ч н ы ш  о б о т а ч ш т ъ  
ст ат ей и  ст р а м щ ъ .

Объявденія приннішотся за етроку ндииѣсго строки, за одянг разъ 
30 κ., ва два pasa 40 κ., за трн раза 50 к.

Редавторц; I Сеивнарів, Цротоіерей Іоаннъ ЗНАКЕЕОКІЙ
[ и Йнсиѳкторъ Семнваріи, Конставхинъ ИОТОМІПГЬ.


